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Abreviaturas

APA: Asociacion Americana de Psicologia/ Asociacion Americana de Psiquiatria.
Art.: Articulo.

CAM: Comunidad Auténoma de Madrid.

COGAM: Colectivo de Gays, Leshianas, Bisexuales y Transexuales de Madrid.
DAT: Direccién de Area Territorial.

DO: Departamento de Orientacion.

FELGTB: Federacion Estatal de Lesbianas, Gays, Transexuales y Bisexuales.

FRA: Agencia para los Derechos Fundamentales de la Unidn Europea (en inglés, Fundamental
Rights Agency of the European Union)

ILGA: Asociacidn Internacional de Lesbianas, Gays, Bisexuales, Trans e Intersex.
LGB: Lesbianas, Gays y Bisexuales (véase glosario).

LGBT: Lesbianas Gays Bisexuales y Transexuales (véase glosario).

LOE: Ley Organica de Educacion.

LOMCE: Ley Organica para la Mejora de la Calidad Educativa.

OBERAXE: Observatorio Espafiol del Racismo y la Xenofobia.

ODIHR: Oficina para las Instituciones Democraticas y Derechos Humanos (Departamento
integrado en la OSCE)

OMS: Organizacién Mundial de la Salud.

ONU: Organizacion de Naciones Unidas.

OSCE: Organizacion para la Seguridad y Cooperacion en Europa.

PAT: Plan de Accidn Tutorial

ROC: Reglamento Organico de Centros.

UNESCO: Organizacién de las Naciones Unidas para la Educacidn, la Ciencia y la Cultura.

UNGA: Asamblea General de Naciones Unidas.
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Introduccion

El estudio que tiene entre sus manos es el
resultado de la colaboracién altruista y sin
animo de lucro del voluntariado del Grupo de
Educacidn del Colectivo de Gays Lesbianas
Bisexuales y Transexuales de Madrid
(COGAM). Desde el afio 1997 este grupo
desarrolla una intensa labor de intervencion

educativa a fin de prevenir, detectar vy
resolver posibles situaciones de acoso escolar
basadas en la orientacion afectivo-sexual o
Dicha
actividad se enmarca dentro del programa

identidad de género del alumnado.

Red de Educacion para el fomento de la

diversidad, la igualdad de oportunidades, la

paz, la convivencia en las aulas y la educacion

en valores y se desarrolla a través de charlas-

taller dirigidas tanto al alumnado de
educacién primaria y secundaria, como a las
asociaciones de madres, padres y tutores/as
de alumnos/as y a la formacion de

profesorado.

El profundo compromiso social que une al
voluntariado del Grupo de Educaciéon ha
permitido que, tras la publicacion del informe
“Homofobia en las aulas 2013. éEducamos en

la_ diversidad afectivo-sexual?”, se haya

mantenido una intensiva labor de

monitorizacion de los niveles de homofobia
en las aulas de la Comunidad de Madrid. En
centros

estrecha colaboracion con los

educativos, a quienes agradecemos

enormemente su compromiso con la

educacion en el respeto a la diversidad

afectivo-sexual y de identidades de género,
podido

nuestros voluntarios/as han

experimentar de primera mano la

discriminacion, intolerancia y odio hacia las
gays,
transexuales que, aun hoy en dia, se detecta

personas lesbianas, bisexuales o
entre el alumnado. El miedo a la penalizacién
de la diferencia, el panico a visibilizarse como

LGBT ante sus compafieros/as, docentes y/o
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familiares, la soledad causada por la exclusién
del grupo, el sufrimiento de agresiones

fisicas, verbales, amenazas, chantajes,
ciberacoso y otras formas de violencia
forman parte de la extensa coleccién de
testimonios que el voluntariado de Educacién
acumula en su experiencia a pie de aula.

Con esta investigacion, en la que han
participado 5.605 alumnos/as de Educacién
Secundaria de la CAM y 30 profesores/as en
activo, se pretende transmitir al conjunto de
la comunidad educativa el dolor de este
alumnado y reflexionar sobre los diversos
obstaculos que

necesidad,

impiden  satisfacer la

que desde nuestra posicidn
voluntaria como agentes de la educacién
sentimos primordial, de prevenir, detectar y
atajar el sufrimiento de los/as jovenes que

son victimas de la violencia LGBT-fobica.

Desde el Grupo de Educacién de COGAM
estamos profundamente convencidos/as de
la inmensa capacidad del alumnado para
convertirse en motor de cambio de su propio
alcanzar esta meta la
debe

manera conjunta y sistémica y para ello

entorno. Para

comunidad educativa trabajar de
cuenta con la poderosisima herramienta que
es la educacién en valores morales para la

convivencia democratica. Es decir, desterrar

la intolerancia y la violencia de nuestras aulas
y sociedad fomentando el desarrollo de los
alumnos/as como ciudadanos/as tolerantes y
ensefiando a convivir en el respeto de los
Derechos Humanos que, en definitiva, se

traducen en los valores de libertad, igualdad
de derechos y oportunidades y solidaridad.

Eduardo Benitez Dedn.
Coord. Equipo de Investigacion Educativa.

Visite nuestro blog para mas informacion sobre esta
investigacion y recursos:
http://cogameduca.wordpress.com
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Marco teorico y antecedentes.

La diversidad afectivo-sexual y de identidad
de género es una realidad en todas las
comunidades. La poblacién es diversa y la
presencia de personas gays, lesbianas,
bisexuales y transexuales (LGBT) en la vida
cotidiana no es ya una novedad para ningun
ciudadano/a. Con el tiempo, las sociedades,
especialmente la espafiola, han ido
reaccionando a las demandas de derechos
humanos propuestas por el colectivo LGBT y
se han adaptado a los tiempos, a la tolerancia
y al
politicamente

respeto. La sensibilidad de lo

correcto ha incluido las

distintas diversidades. Racismo, sexismo,
xenofobia y homofobia se reconocen como
rasgos negativos a erradicar de las conductas
con el fin de obtener una sociedad inclusiva,
abierta, plural y, por ello, rica en recursos

humanos.

Sin embargo, tolerar la diversidad no es un
trabajo que se consiga solo con unas leyes y
buena voluntad. Es un trabajo de educacion y
aprendizaje, de valoracion de los potenciales
humanos y sus virtudes, y no del rechazo a la
diferencia. Este aprendizaje se realiza, sin
duda, a lo largo de la experiencia vital pero es
en los primeros afios de nuestra vida cuando
se adquieren los recursos que nos van a servir
para relacionarnos y prosperar en sociedad
(Allemand, Steiger, & Helmut, 2015)

Como recogen las sucesivas leyes orgdnicas

de educaciéon, el periodo educativo
representa un punto fundamental en la
adquisicion de conocimientos y habilidades
que permiten un desarrollo y crecimiento de
las potencialidades humanas, asi como el
desarrollo de la persona en torno a los
democraticos de

principios convivencia,

derechos vy libertades fundamentales

(Articulo 27 de la Constitucion Espafiola).

LGBT-FOBIA EN LAS AULAS 2015

La importancia de la educacién es tal que la
Convencién sobre los Derechos del Nifio de la
Naciones Unidas dispone que los Estados han
de tomar las medidas para encaminar la
educacion de los/as menores a “desarrollar la
personalidad, las aptitudes y la capacidad
mental y fisica del nifio hasta el maximo de
sus posibilidades e inculcar al nifio el respeto
de los derechos humanos y las libertades
fundamentales” y “de los principios
consagrados en la Carta de las Naciones
Unidas [...]" (art. 29).

Se espera que los nifios/as’, adolescentes vy
jovenes, adquieran las habilidades sociales y
aprendan los valores que la sociedad respeta
y fomenta a través de su paso por las
instituciones educativas. Es por ello decisivo
prestar mucha atencidon a la formacion de
los/as menores para saber si se estan
adquiriendo tanto los conocimientos como
los valores sociales. Estos incluyen Ia
tolerancia y el respeto hacia los semejantes

en su diversidad.

El colectivo de lesbianas, gays, transexuales y
bisexuales de Madrid (COGAM) realiza un
trabajo de interés publico en defensa de los
Derechos Humanos, y de manera especial de
los derechos de las personas LGBT. Como ya
se ha mencionado, dentro de sus actividades
se incluyen la educaciéon y la formacidn.
Gracias a este acercamiento a las aulas, el
colectivo toma contacto con la realidad de los
alumnos/as desde la practica educativa y ha
tenido la oportunidad de constatar lo que los
informes sobre educacién y homofobia
vienen anunciando desde hace tiempo.

'A pesar de que el Grupo de Educacién de COGAM
muestra reticencias respecto del binarismo de género
implicito en esta féormula de lenguaje inclusivo, sera la
que se utilice en el presente documento a fin de
facilitar la lectura del mismo por el publico general.

EDUCACION




En el afio 2005, COGAM realiza la primera
investigacion basada en encuestas directas en
Madrid sobre la situacién en las aulas, con el
titulo “Homofobia en el sistema educativo”.
En dicho estudio se resefa que, al igual que
en el resto de Europa, las aulas no son
espacios seguros para los/as adolescentes
LGBT. Como en otros estudios posteriores, se
detecta que las burlas y la exclusién se dan de
forma continuada para una minoria del
alumnado. Los insultos estan banalizados v,
en el caso de la especificidad LGBT, son
especialmente dafiinos pues estos/as jévenes
no suelen contar con el amparo de su familia
ya que su diferencia sexo-afectiva es
desconocida en el hogar de muchos de
ellos/as. El acoso homéfobo? es mas dafiino,

por lo tanto, que otros tipos de acoso.

En el 2006 la Asociacion Internacional de
Lesbianas, Gays, Bisexuales, Transexuales e
(ILGA Europe)
presenta un informe (Takacs) sobre cémo los

Intersexuales en Europa
jovenes europeos afrontan la discriminacién y
exclusién en su vida diaria, incluyendo la
escuela. Del mismo modo, relaciona de forma
directa el acoso escolar por homofobia con el
rendimiento

fracaso escolar, el bajo

académico y consecuencias psiquicas graves.

En el mismo afio, un estudio de Naciones
Unidas sobre violencia contra la infancia
(2006) explica que los/as menores pasan mas
tiempo al cuidado de las instituciones
educativas que en sus hogares por lo que la
proteccion contra la violencia en los centros
educativos es una prioridad. Una forma de

2 El término “homofobia” recoge el odio y rechazo
hacia las personas homosexuales y heterosexuales
no normativas. El significado se ha ampliado
incluyendo la comunidad homosexual, bisexual y
transexual y no solo homosexuales. En este
estudio nos hemos inclinado por la utilizaciéon del
término, sinébnimo pero mas inclusivo, de Igbt-
fobia. Es decir, el odio o rechazo a toda persona
gue pueda ser o ser tomada como lesbiana, gay,
bisexual o transexual.

LGBT-FOBIA EN LAS AULAS 2015

violencia a la que estan expuestos los
menores es el acoso entre compafieros. Una
de sus manifestaciones es la violencia de
género vy, por lo tanto,
(Pichardo, 2008).

la homofobia

La violencia sufrida por los/as menores

implica como consecuencia una
susceptibilidad mayor a problemas sociales,
emocionales y cognitivos que pueden
proyectarse durante toda su vida, ademas de
problemas de salud y riesgos de exclusidn

social (COGAM-FELGTB, 2012).

En el afo 2010 el Instituto de la Juventud,
qgue depende del Gobierno central, a la luz de
los resultados de las recientes
investigaciones, ve la necesidad de realizar un
estudio con mas recursos con el objetivo de
aproximarse a las opiniones y actitudes de
los/as adolescentes espafioles en torno a la
diversidad sexual, especialmente sobre los
estereotipos y prejuicios sobre lesbianas,
gays, bisexuales y transexuales (LGBT). En
dicho estudio (Santoro, 2010) se ratifican los
resultados de trabajos anteriores sefialando
lo habituales que son en la vida cotidiana los
comportamientos y actitudes homadfobas vy
poniendo de manifiesto los peligros de la
homofobia en el sistema educativo como
causante de casos de exclusidn, acoso escolar
y violencia fisica y psiquica entre los/as
adolescentes.

Segun los informes mencionados, a pesar de
gue en materia de tolerancia LGBT ha habido
un gran avance en los Ultimos afios, “las
escuelas e institutos suponen un ambiente
hostil donde la violencia o su amenaza estan
casi constantemente presentes” (Santoro,
2010). Y sin embargo, las instituciones
educativas hacen caso omiso e ignoran este
tipo de agresiones. El profesorado evita tratar
los temas de diversidad sexual por su propia

homofobia o por falta de materiales y

EDUCACION
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formacién®. Persisten los insultos, la
homofobia y la discriminacién, a menudo
camufladas como bromas, lo que impide el
desarrollo de la solidaridad al no percibirse la

discriminacion como tal.

Los estudios confirman que, si bien los
homosexuales tienen las cosas dificiles en las
instituciones  educativas, las personas
bisexuales sufren de mayor incomprension
aun y, por su parte, son las personas
transexuales las que mads rechazo y falta de
empatia sufren por parte de los/las jévenes
espafioles, centrando su estereotipo en

“personas excesivas” (lbid).

El Consejo de Derechos Humanos de
Naciones Unidas, en junio de 2011, adopté la
resolucién 17/19, la primera relativa a
derechos humanos, orientaciéon sexual e
identidad de género. Dicha resolucion abrié
el camino para un informe preparado por el
Alto Comisionado de las Naciones Unidas
para los Derechos Humanos®, poniéndose de
manifiesto la necesidad de implementar
medidas para poner fin a la violencia y
discriminacién, incluyendo orientacién sexual
e identidad de género, pues también son
tipificados como violaciones de las normas
internacionales de Derechos Humanos.
Especificamente, las personas LGBT sufren un
riesgo especifico de ser victimas de violencia
por su orientacidn sexual e identidad de
género. Estos ataques se basan en una

correccidn o castigo que se impone sobre

* En noviembre de 2015, se presentd “Abrazar la
Diversidad: Propuestas para una educacién libre
de homofobia y transfobia”, un manual de
consulta en linea que facilita herramientas para
trabajar la diversidad afectivo sexual en todos los
niveles educativos. (Pichardo, 2015)

* Informe de la Alta Comisionada de las Naciones
Unidas para los Derechos Humanos, “Leyes y
practicas discriminatorias y actos de violencia
cometidos contra personas por su orientacion
sexual e identidad de género” (A/HRC/19/41).
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aquellos que se cree que desafian las normas
de género.”

La posicion de contacto con los/as
adolescentes en los talleres de prevencion del
acoso escolar LGBT-fébico de COGAM-
Educacidon, permite a este colectivo
confrontar la informacion de los diversos
estudios y realizar una comprobacién propia
de primera mano. En el afio 2013 el grupo de
educacion de COGAM, gracias a los socios/as
y el voluntariado, realizé un estudio en las
aulas destinado a comprobar la evolucién de
los niveles de homofobia (COGAM, 2013). A
pesar de que la mayoria de los/as jévenes son
tolerantes con la diversidad LGBT, los
resultados, siete afios después del primer
estudio realizado por COGAM, continuaron
siendo alarmantes por un alto indice de
actitudes homéfobas®: mas de un 30% de los
estudiantes aseguraba que las personas LGBT
sufren discriminacion.

De nuevo, COGAM-Educacion se acerca a las
aulas con el presente informe para evaluar la
evolucién de la LGBT-fobia en los institutos
madrilefios, continuando la labor del equipo
previo. A este trabajo se afiaden perspectivas
y ajustes propios que pretenden indagar en
nuevas cuestiones que afiadan claves de
trabajo en la lucha contra la homofobia.

>Nacidos Libres e lguales. Orientacién sexual e
identidad de género en las normas internacionales
de derechos humanos. Oficina de la Alta
Comisionada de las Naciones Unidas para los
Derechos Humanos. 2012.

®Este estudio recogia las actitudes homofobas
hacia personas homosexuales, bisexuales o
heterosexuales no normativas.
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http://www.cogam.es/secciones/junta-directiva/i/1126825/1911/estudio-homofobia-y-bifobia-en-las-aulas-2013
http://www.cogam.es/secciones/junta-directiva/i/1126825/1911/estudio-homofobia-y-bifobia-en-las-aulas-2013
http://www.cogam.es/secciones/junta-directiva/i/1126825/1911/estudio-homofobia-y-bifobia-en-las-aulas-2013
http://www.onu.cl/onu/nacidos_libres_iguales/
http://www.onu.cl/onu/nacidos_libres_iguales/
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Objetivos “LGBT-fobia en las
aulas 2015”

Con este estudio el grupo de Educacién de
COGAM
dinamicas socio-educativas que median las

pretende profundizar en las
situaciones de intolerancia LGBT-fébica en las
aulas de la CAM. Los objetivos especificos
planteados para el presente estudio son:

e Comparar los valores obtenidos para los
indicadores de LGBT-fobia en |Ia
comunidad educativa del curso 2012-2013
con los niveles en el curso 2014-2015.

e Conocer la situacion actual en cuanto a la
agresién verbal LGBT-fdbica en los centros
escolares.

e Dilucidar los posibles motivos por los que
el alumnado LGB no se visibiliza en su
clase y su relaciéon con la interiorizacion de
prejuicios LGBT-fébicos.

e Destacar la realidad y opinién del
alumnado Trans* de la muestra.

e Estudiar posibles relaciones entre los
prejuicios sexistas y transfébicos y el
comportamiento LGBT-fébico del
alumnado.

e Conocer el nivel de aceptacidon de modelos
familiares no hetero- y/o cis-normativos
entre el alumnado.

e Analizar la influencia de los canones

de género en los

LGBT-

heteropatriarcales

comportamientos y actitudes
fobicos del alumnado.

e Valorar |la influencia del nivel
socioecondmico en las dinamicas de acoso
LGBT-fébico.

e Profundizar en la opinién del profesorado
respecto de su capacidad de respuesta
ante las situaciones de intolerancia LGBT-

fobica.

LGBT-FOBIA EN LAS AULAS 2015

En préximas publicaciones:

Como parte de la labor investigadora

comprometida con los cambios sociales del

voluntariado del grupo de Educaciéon de

COGAM, paralelamente a este estudio se ha

desarrollado una linea de investigacién sobre

ciberacoso LGBT-fébico que verd la luz
proximamente. En ella:

e Analizaremos la magnitud de las
agresiones LGBT-Fdbicas basadas en las
nuevas Tecnologias de la Informacién y la
Comunicacion (TIC's) entre el alumnado
de la CAM (cyberbullying)

e Trataremos de definir las caracteristicas
temporales y los espacios online en que se
produce el ciberacoso.

e Conoceremos los modos y formas de
acoso a través de los que se manifiesta
con mayor frecuencia la LGBT-fobia en
Internet.

e Profundizaremos en la opiniéon del

profesorado respecto de su capacidad de

respuesta ante las situaciones de
intolerancia LGBT-fobica en Internet.

e Mostraremos la opinidn y capacidad de
actuacién ante el odio en Internet de otras

autoridades

instituciones vy publicas

competentes en materia de educacion.

LI N~
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Metodologia

Esta es una investigacion educativa basada en
métodos sociolégicos de corte cuantitativo.
Los resultados que se presentan
corresponden a dos muestras diferentes:

alumnado y profesorado.

La técnica de muestreo utilizada con el
alumnado consiste en una encuesta que
consta de 21 preguntas cerradas y un ultimo
espacio para que el alumnado dé su opinién o
comente su experiencia personal. De los 21
items, 5 son de identificacion (3 dicotémicas,
1 numérica y 1 de opcion multiple de
respuesta Unica), 5 son cuestiones de opcion
multiple de respuesta Unica y 11 estan
basados en una escala tipo-Likert adaptada
para facilitar la comprension del alumnado.
Esta varia ligeramente con respecto a la
escala utilizada en 2012-13, eliminandose
grados de desacuerdo y planteandose
enteramente como un menor o mayor grado
de acuerdo. Asimismo, cuando ha sido
posible, los items se han planteado evitando
modificadores oracionales o verbos con
connotaciones negativas.

El muestreo ha sido realizado durante el
curso escolar 2014-2015 por el voluntariado
del Grupo de Educacién de COGAM,
habiendo recibido formacién previa para
asegurar un resultado adecuado.

Debido a que las charlas son requeridas por
los centros educativos, es imposible hacer un
muestreo probabilistico. Por ello se ha
seleccionado un muestreo por cuotas, para
llegar a ser lo mas representativo posible.
Finalmente se ha encuestado a un total de
5.605 alumnos/as de 39 centros educativos
distribuidos en las 5 Direcciones de Area
Territorial (DAT) de la Comunidad Auténoma
de Madrid (CAM) que solicitaron participar en
(véase

descripcién de la muestra de alumnos/as mas

nuestro programa de charlas

LGBT-FOBIA EN LAS AULAS 2015

adelante). El 98% de los centros solicitantes
de charlas son de titularidad publica,
representando los centros privados vy
concertados tan solo el 2% de la demanda

recibida por COGAM.

Es preciso resaltar el compromiso de los
centros participantes con la educacién en el
respeto a la diversidad afectivo-sexual y
tomar en consideracion el que, en algunos de
ellos, el propio profesorado ya viene
interviniendo en este sentido antes de la
imparticion de nuestros talleres. Es muy
posible que, de aumentar la participacién de
aquellos centros que no solicitan nuestro
programa de charlas, los niveles de LGBT-
fobia registrados en este estudio se viesen
incrementados.

Por otra parte, a fin de asegurar la
comprension de los términos contemplados
en la encuesta, ésta es completada por el
alumnado al final de la charla. Los conceptos
aprendidos durante el taller ayudan a
enfrentar la correcta realizacion de la
encuesta, es por ello que se realiza al final de
la clase, ya que partimos de la premisa de
que el alumnado tiene un gran
desconocimiento previo sobre los mismos,
asumiendo que esta decisién puede llevar a
potenciales sesgos.

En cuanto a la muestra de profesorado, se ha
optado también por una metodologia
cuantitativa con items de respuesta cerrada o
abierta segun el caso. El tamafo de esta
muestra es de un total de 30 docentes en
activo de las distintas DAT de la CAM, de los
cuales 12 son personal del Departamento de
Orientacion, 10 profesores/as de materia, 6
ademas de profesores/as de materia son
tutores/as de grupo y 2 son solamente
tutores/as de grupo. Para la tabulacién vy
andlisis de los datos se ha utilizado el
programa Microsoft Office Excel (2007).

EDUCACION
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Descripcion de la muestra de alumnos/as

Tamafo muestral

Comunidad de Madrid

Muestra Investigacion

Muestra Investigacion

2013/14™ 2014/15 2012/13
N2 Alumnos Centros publicos 133.701 o
ESO, PCPI Y FPB. >-605 >.272
% Alumnos Centros publicos, o o o
ESO PCPI, FPB. 100% 4,19% 4,11%
N¢ de Centros de Educacion 342 39 37
Secundaria
% Centros de Educacion 100% 11.40% 10,79%
Secundaria s i
N2 de Aulas - 297 252

Diversidad cultural

Comunidad de Madrid

Muestra Investigacion

Muestra Investigacion

2013/14" 2014/15" 2012/13
N2 Alumnos extranjeros en
Ensefianzas de Régimen 101.365 1.328 1.317
General en Centros Publicos
desde infantil hasta £ESO. ®
% Alumnos extranjeros 16,2% 23,68% 24,98%

Diversidad cultural

Comunidad de Madrid

Muestra Investigacion

Muestra Investigacion

2013/14% 20147152 2012/13
N2 Alumnos extranjeros en
Ensefianzas de Régimen
General en centros publicos, 132.473 1.327 1.317
concertados y privados desde
infantil hasta ESO.
Rumania 24.743 151 160
18,7% 11,38% 12,15%
Marruecos 19.647 114 86
14,8% 8,59% 6,53%
Ecuador 16.376 205 333
12,4% 15.45% 25,28%
China 7.640 36 51
5,8% 2,71% 3,87%
Colombia 6.605 86 104
5% 6,48% 7,90%
Peru 6.278 83 104
4,7% 6,25% 7,90%
Republica Dominicana 5.580 67 75
4,2% 5,05% 5,69%
Bolivia 5.406 52 74
4,1% 3,92% 5,62%
Bulgaria 3.157 16 26
2,4% 1,21% 1,97%
Polonia 2.861 14 42
2,2% 1,06% 3,19%
Resto nacionalidades 34.180 503 262
25,8% 37,91% 19,89%

Alumnado por sexo biolégico

Comunidad de Madrid

Muestra Investigacion

Muestra Investigacion

2013/14% 2014/15 2012/13
Femenino ESO 48,7% 49,07% 49,51%.
Masculino ESO 51,3% 50,93% 50,49%
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Curso Comunidad de Madrid Muestra Investigacion Muestra Investigacion
2013/14 2014/15™ 2012/13
N2 Alumnos C.publicos ESO, 199.620™
PCPI, FPB Y BACHILLERATO >-605 >.272
ESO C.publicos 126.731%" 5.074 4.927
62,41% 90,53% 93,46%
12 ESO 36.589"® 371 564
18,33% 6,62% 10,70%
20 ESO 33.095"® 1.255 1.318
16,58% 22,39% 25,00%
32 ESO 29.969™ 1.609 997
15,01% 28,71% 18,91%
42 ESO 27.078" 1.839 2048
13,56% 32,81% 38,85%
PCPI/FPB 6.970™ 194 311
3,49% 3,46% 5,90%
Bachillerato 65.919" 194 0
33,02% 3,46% 0.00%
No asignado ©! 0 143 34
0,00% 2,55% 0.64%

Direccién de Area Territorial

Comunidad de Madrid

Muestra Investigacion

Muestra Investigacion

(DAT) 2013/14 2014/15™ 2012/13
N2 Alumnos centros publicos
ESO, PCPIy FPB 118.794 5.605 5.272
Capital 38.019 2.265 2.401
32,00% 40,41% 45,54%
Norte 9.931 388 612
8,36% 6,92% 11,61%
Sur 38.660 1.179 1.457
32,54% 21,03% 27,64%
Este 21.338 1.370 737
17,96% 24,44% 13.98%
Oeste 10.846 403 65
9,13% 7,19% 1,23%

[1] Se incluyen: 3 centros concertados con un total de 638 alumnos/as; 194 alumnos/as de bachillerato y 143
procedentes de otros programas de formacidn (mayoritariamente ciclos de formacién profesional de grado medio).

[2] Alumnado cuyos tutores legales nacieron en un pais extranjero.
[3] Se incluyen otros programas de formacidn (mayoritariamente ciclos de formacién profesional de grado medio).
[A] Datos y cifras de la Educacion 2014-2015.
[B] Banco de Datos Estructurales General (DESVAN) Instituto de Estadistica Comunidad de Madrid. Datos
correspondientes al curso escolar 2013-2014.
[C] Banco de Datos Estructurales General (DESVAN) Instituto de Estadistica Comunidad de Madrid. Datos

correspondientes a Municipio Madrid y dreas metropolitanas norte, sur, este y oeste.
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Resultados y discusion

1. Identidad de género y orientacion afectivo-sexual del alumnado

1.1 Identidad de género

En nuestra muestra participan un total de 9 alumnos/as que se declaran transexuales. Estos son:
tres chicos transexuales (véase glosario), escolarizados en el segundo, tercer y cuarto curso de
Secundaria Obligatoria y seis chicas transexuales del tercer y cuarto curso de ESO, PCPI/FPB y
otros programas formativos (véase Tabla 1).

La prevalencia real de las identidades trans* (véase glosario) en Espafia es un dato desconocido
hasta la fecha, los estudios mas comunmente citados basan sus estimaciones en datos clinicos
de personas transexuales, mayores de 15 afios y que han recibido <<diagndstico clinico de
disforia de género>> (Gémez Gil et al., 2005)’. Considerandose comunmente en dichas
estimaciones solo a aquellas personas que han recibido intervenciones hormonales y/o
quirargicas (Herrero & Diaz de Argandofia, 2009; Dominguez, Garcia &Hombrados, 2011). Por
tanto, estos estudios no serian en realidad un reflejo del nimero real de personas Trans* (véase
glosario), ni tampoco de la variedad de vivencias de las personas transexuales (Platero, 2014). En
todo caso, estas cifras resultarian representativas de la prevalencia e incidencia de aquellas
personas transexuales en las que concurren a su vez un <<diagndstico>> de disforia de géneroy
<<sintomas>> de disforia anatémica.

Las asociaciones espafolas de familias de menores transexuales (Ej. pagina web de la asociacion

Chrysallis, entrada sobre prevalencia de la transexualidad) reclaman cifras que no invisibilicen ni

simplifiquen la realidad de sus hijos e hijas trans* y, apoydndose en una extensa revision
bibliografica (Olyslager & Conway,2007; Reed et al., 2009; Horton, 2008; Fielding et al., 2012
ente otros), sefialan que los datos reales de menores transexuales podrian arrojar una
prevalencia del 0,1% (1/1000) o superior.

En nuestro estudio observamos que se mantiene la razén de sexos indicada por otros
investigadores (Garcia & Hombrados, 2011), siendo mayor el nimero de alumnas transexuales
(70% aprox.) que de alumnos transexuales (30%) [Tabla 1]. En lo que respecta a la prevalencia,
nuestras cifras concuerdan con las indicadas por las asociaciones de familias de menores trans*,
siendo la representacién del alumnado transexual del 0,16% sobre el total de la muestra e
indicando, por tanto, una prevalencia de 1,6/1000 alumnos/as.

Tomando en consideracién la cifra anterior podemos estimar que, segin el numero de
alumnos/as matriculados en ESO y PCPI/FPB en centros de titularidad publica de la Comunidad

7 El Grupo de Educacion de COGAM y su Equipo de Investigacion Educativa no comparten la vision
patologizante transmitida por la terminologia de los estudios clinicos acerca de la transexualidad (Roselld,
2013). Este es el motivo por el que se muestran en cursiva y se anima al personal investigador clinico-
sanitario a requerir y buscar formacién especifica en buenas practicas para la no patologizacion,
estigmatizacion ni exclusion social de las personas trans*.


http://chrysallis.org.es/informacion/prevalencia/
http://chrysallis.org.es/informacion/prevalencia/
http://chrysallis.org.es/informacion/prevalencia/

LGBT-FOBIA EN LAS AULAS 2015

de Madrid (Datos y Cifras de la Educacién, 2015), el nimero de alumnos/as transexuales de
nuestras aulas podria ascender a 214. Es decir, siendo 344 los centros publicos que imparten
ESO, el 60% de los centros de Educacién Secundaria Obligatoria podrian tener un alumno/a
transexual entre su alumnado. De acuerdo con la memoria estadistica del Programa LGTB de la
Comunidad de Madrid, durante el curso 2014 se atendié a un total de 28 menores por temas
relacionados con la identidad de género; un articulo periodistico de 2014 (Larrafieta, 2014)
indicaba que la Unidad de <<Trastornos>> de ldentidad de Género del Hospital Ramén y Cajal
atendia a un total de 45 menores; segun informa Violeta Herrero, portavoz del grupo de
Transexuales de COGAM y colaboradora de la Fundacién Daniela, las cifras que barajan en torno
al nimero de menores trans* que reciben algln tipo de atencidn sanitaria en la Comunidad de
Madrid seria algo superior a un centenar. En cualquier caso las cifras oficiales parecen
subestimadas con respecto a la evidencia aportada por este y otros estudios, por lo que muy
plausiblemente exista un elevado nimero de alumnos/as trans* que o bien, en el mejor de los
casos, no la precisan o bien, en el peor de los casos, no estan recibiendo la atencién sanitaria
gue merecen.

¢Esta preparada la comunidad educativa para asegurar que el paso de este alumnado por la
etapa de la Educacion Secundaria resulte en una vivencia positiva donde se respete y fomente la
libre construccién de su identidad? De acuerdo con las investigaciones precedentes, el entorno
educativo no solo no estd preparado para acompafiar a los/as menores trans* en su desarrollo
(Platero, 2010; Platero, 2014) sino que dificulta su dia a dia con espacios segregados (ej. aseos,
actividades, deportes etc.) (Puche, 2012).

Dado que en la encuesta utilizada se pregunta al alumnado de forma binaria acerca de su sexo
biolégico (macho o hembra) y su identidad de género (chico o chica) y no se ofrecen otras
posibles alternativas sobre su identidad de género (véase glosario) es posible que en este
estudio no se haya visto reflejada la totalidad del alumnado que no conforma los roles
tradicionales de género por lo que el porcentaje de alumnos/as con identidades trans* en las
aulas de la CAM probablemente supere al indicado anteriormente. A fin de no simplificar ni
normativizar la realidad del alumnado de esta muestra, a partir de este punto nos referiremos a
este alumnado como trans* y no como transexual en el sentido estricto del término (véase

glosario).

1 0y

;‘:":r':ad de | . % f:"::t::ta' 12 ESO 22 ESO 3°ESO | 4°ESO | Bachillerato | FPB/PCPI | OTROS
f::::exual 6 0,11% 0,00% 0,00% 0,19% 0,05% 0,00% 0,70% 0,52%
Chico 3 0,05% 0,00% 0,08% 0,06% 0,05% 0,00% 0,00% 0,00%
transexual

:i';':fual 2.745 49,02% 48,92% 52,63% 46,36% | 4937% | 48,19% | 74,13% | 26,80%
Ei';'::ual 2.846 50,82% 51,08% 47,29% 5339% | 50,52% | 51,81% | 2517% | 72,68%
TOTAL 5600 100,00% 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%

Tabla 1. Desglose de la muestra por identidad de género y estudios. (*5 encuestas no pudieron ser
clasificadas conforme a los criterios de esta tabla).

% Sobre total muestra
Alumnado cisexual 99,84%
Alumnado transexual 0,16%
Tabla 2. Porcentajes de representacion de la poblacion cisexual y transexual en nuestra muestra.
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1.2 Orientacion afectivo-sexual del alumnado.

En la muestra que se presenta el 6,4% del alumnado declara ser LGB, el 47% de este se declara
homosexual y el 53% bisexual (véase glosario). Un 4,4% del alumnado indica no conocer su
orientacién afectivo-sexual [Figura 1a]. Entre el alumnado LGB [Figura 1b] la mayor
representacién la tienen las chicas, siendo bisexuales un 2,43% de la muestra y lesbianas un
1,6%. En menor porcentaje encontramos a los chicos bisexuales y gays que suponen el 0,94% vy
1,41% de la muestra respectivamente. Estas cifras son semejantes a las obtenidas en el estudio
desarrollado por COGAM en el curso 2012-2013 (COGAM, 2013, pag. 13).

3,37%4,43%
3,01%

H Gays
M Heterosexuales )
M Lesbianas

B Homosexuales I
M Chicos bisexuales
Bisexuales

M Chicas bisexuales
B NS
M Chicos NS

M Chicas NS

Figura 1. A) % de alumnos/as por orientacion afectivo-sexual en la muestra. B) Desglose del % de alumnos/as LGB
en la muestra.

En el andlisis por curso puede observarse que el alumnado que no define su orientacién
afectivo-sexual (véase glosario) tiende a decrecer conforme avanza su paso por la etapa de la
educacion secundaria [Figura 2 y Figura 3] (reduciéndose de casi el 8% del alumnado en Primero
de ESO a tan solo el 2% en el Bachillerato). En consonancia con las menores dudas del
alumnado, a lo largo de la ESO se observa un aumento tanto del alumnado que se define como
heterosexual como del alumnado que se define como LGB. [Figura 2]. Si se considera la
disminucion del porcentaje de alumnos/as que declaran no saber su orientacién y el aumento
gue se produce en aquellos/as que se declaran LGB o heterosexuales en el paso de un curso a
otro en la ESO [Tabla 3], se observa que de Primero a Segundo el nimero de alumnos/as que
definen su orientacion es semejante entre LGB y heterosexuales, sin embargo, la mayor parte
del alumnado que define su orientacion en el paso de Segundo a Tercero se define como LGBy
en el paso a Cuarto la mayor parte del alumnado que define su orientaciéon se declara
heterosexual. Tomando el dato general para toda la ESO podemos decir que, entre el alumnado
que define su orientacidn a lo largo de la ESO algo mas del 50% es LGB.

Aunque al término de la ESO y en el paso al Bachillerato no existen grandes diferencias en los
alumnos/as que siguen sin definir su orientacién [Figura 2] (es posible que este porcentaje de
alumnos/as no haya encontrado una opcidn que refleje su atraccion afectiva y/o sexual hacia
otras personas - o la ausencia de la misma - entre las opciones de nuestra encuesta y que, por
tanto, se identifiquen con otras orientaciones afectivo-sexuales (véase glosario) que no se
contemplan en los términos en que se plantea esta encuesta), llama la atencion que el
porcentaje de alumnos/as que se declara LGB practicamente se duplica, disminuyendo el
porcentaje que se identifican como heterosexuales. Como se vera mas adelante, es posible que
en el bachillerato el alumnado LGB encuentre un espacio de mayor libertad y seguridad que
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permita el reconocimiento de su propia diferencia con respecto al canon impuesto por la
heteronormatividad (véase glosario). Por ello, la cifra real de alumnos/as de Educacién
Secundaria que se identifican con una orientacién afectivo-sexual no heterosexual podria ser
superior al 8,6% (6,4% LGB + ¥ 4,43%NS) y ascender hasta un 15,1% del alumnado. Esta ultima
cifra se asemeja a la obtenida en 2008 por el Area de Educacién de la FELGTB en un estudio
realizado con un tamafio muestral de 4.500 adolescentes (FELGTB, 2009).
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Figura 2. % de alumnos/as por orientacion afectivo-sexual en la muestra. Desglose por curso.
NS LGB Het.

19-29 ESO | -2,01% | +1,17% | +0,84%
292-32 ESO | -0,91% | +0,83% | +0,07%
32-42ESO | -2,12% | +0,58% | +1,54%
ESO -5,03% | +2,58% | +2,45%
Tabla 3. Diferencia porcentual en el nimero de alumnos/as que declaran no saber su orientacion, ser LGB o ser

heterosexuales en el paso de un curso a otro en la ESO.

Al desglosar por género el porcentaje de alumnos/as que no definen su orientacién [Figura 3], se
observa que, si bien en los cursos del primer ciclo de ESO (Primero y Segundo de ESO; en este
estudio se considera la organizacién del sistema educativo previa a la LOMCE) el porcentaje de
chicos y chicas es semejante, en el segundo ciclo el porcentaje de chicos que aun no han
definido su orientacién supera considerablemente al de las chicas de cada curso y, en el
bachillerato, el mayor incremento con respecto a Cuarto de ESO entre el alumnado LGB
corresponde a los chicos gays y bisexuales. Como se discutird a lo largo de este estudio, parece
existir un sesgo de género que, mas marcadamente (pero no exclusivamente) en el caso de los
chicos, frena el desarrollo de la auto-identificacion con una orientacion no normativa durante
la ESO.

M NS chica

M NS chico

M Bisexual chica

M Bisexual chico

M Homosexual chica

B Homosexual chico
r T T T T \

12 ESO 29 ESO 392ESO 42 ESO Bachillerato

Figura 3. % de alumnos/as LGB en la muestra. Desglose por curso y género.
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2. Los centros educativos. Un entorno hostil para la diversidad afectivo-
sexual y de identidades de género.

2.1 Percepcion de un ambiente LGBT-fobico por el alumnado. El rechazo social como
modo de discriminacion.

A la pregunta del trato que se da a los alumnos que son o parecen LGBT [Figura 4] (véase
glosario), en general menos del 40% del alumnado (38,62%) cree que es igual a los demas y el
32,48% piensa que se les discrimina. Comparando con los resultados de 2013 (COGAM, 2013;
pag. 19) es de destacar que, si bien la visién del alumnado que cree que los LGBT son
discriminados es muy parecida (32,25%), los alumnos que responden que no sabe ha disminuido
(27,78% en 2015, frente al 42,67%) aumentando el porcentaje de alumnos/as que se decanta
por la opcidn “igual que a los demas”. Esto podria apuntar a que el entorno educativo parece
evolucionar positivamente en la educacién en el respeto a la diversidad afectivo-sexual, de
modo que un mayor porcentaje de alumnos/as seria capaz de discernir entre los
comportamientos y actitudes que suponen un trato discriminatorio o igualitario hacia sus
compaferos/as LGBT, decantandose en su mayoria por la percepcidn de un trato igualitario. No
obstante, debemos destacar que el grado de discriminacion se mantiene con graves
consecuencias, como se tratara mas adelante en este informe.

2013 2015

1,12%

M Igual que a los

M Igual que a los demas

demas

M Se les discrimina
42,67% H Se les discrimina
No lo sé
No lo sé

H Mejor que a los
demas

Figura 4. Percepcion del trato en los Institutos al alumnado que es o ”parece"8 LGTB comparativa 2013-2015

El “no lo sé” [Figura 5] tiende a decrecer con los cursos de ESO. En Primero el desconocimiento
es mayor pero la sensacion mayoritaria es de igualdad (aproximadamente, el 60% de los que
conocen la situacién). En Segundo y Tercero los alumnos/as tienen mayor experiencia y un
mayor porcentaje responde a esta cuestidn, en este caso practicamente el 50% de los que
conocen la situacion y responden se decanta por la opcion “se les discrimina”. Ligeramente en
el paso de Segundo a Tercero y de Tercero a Cuarto, se observa que aquellos/as que consideran
gue se trata con igualdad al alumnado LGBT se incrementan lo que se hace especialmente
notable en el paso a bachillerato. La percepcidon de igualdad parece mayor entre el alumnado de
la categoria “otros”. La FPB se asemejaria a la de Primero de ESO aunque con un mayor grado
de discriminacion.

® Puesto que ni la identidad de género ni la orientacidn afectivo-sexual (véase glosario) son caracteres
observables, es imposible que alguien “parezca” LGBT. Al utilizar este discurso se pretende que el
alumnado responda teniendo en cuenta la totalidad de casos de intolerancia LGBT-fébica (véase glosario)
que haya observado, ya sea basandose en la certeza de la orientacion o identidad de la victima o en los
prejuicios LGBT-fébicos que pudieran suscitar dicha agresion (véase glosario).
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Figura 5. Percepcion del trato en los institutos al alumnado que es o “parece” LGTB por curso.

Cuando preguntamos acerca de la posibilidad de visibilizarse ante los compafieros/as si el
encuestado/a fuera LGBT, si hacemos una comparativa entre 2013 y 2015 [Figura 6], podemos
observar que disminuye el nimero de aquellos que no sabrian qué hacer, aumentando en
mayor medida el alumnado que saldria del armario de aquel que no lo haria, es decir, un
porcentaje del alumnado se muestra menos dubitativo y expresa una mayor expectativa de
aceptacion del alumnado LGBT pero, lamentablemente, no disminuye el nimero de los
alumnos/as que aun perciben un ambiente hostil para visibilizarse. Uno de cada tres
alumnos/as de Educacién Secundaria no saldria del armario en clase si fuera LGB. La
explicacion a esto lo encontraremos en el punto donde se tratan las agresiones LGTB-fébicas en
las aulas.

Si bien la tendencia es a visibilizar y aceptar a la poblacion LGBT, esto pudiera ser algo

“superficial”. En otras palabras, estariamos ante un “te respeto pero no te acepto”. Ejemplo de
ello seria el comentario que tantas veces hemos oido: “Yo soy tolerante, hasta tengo amigos

gays”, mutatis mutandis, “Soy tolerante, pues les permito a ellos ser mis amigos”.

= Nolosé
® Creo que no

M Creo que si

2013 2015

Figura 6. ¢Si fueras Gay, Lesbiana o Bisexual, saldrias del armario en tu clase? Comparativa 2013-2015.

Ante la afirmacidn de “Si hubiera un compaiier@ transexual seria aceptad@ por la clase” casi el
70% del alumnado muestra reticencias en algtin grado respecto de la absoluta aceptacion
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[Figura 7]. Aunque mas de la mitad se muestre entre totalmente de acuerdo (32,22%) y bastante
de acuerdo (26,39%), podemos concluir que la transfobia sigue siendo una mancha en las
aulas. En la edicidon anterior de este informe no se contemplaba esta cuestion.

M Totalmente de
acuerdo

— Bastante de
26,39% acuerdo

M Algo de acuerdo

M Nada de acuerdo

Total general
Figura 7. La aceptacion de la transexualidad en las aulas.

En definitiva, aunque algo parece haber mejorado la situacidn respecto a 2013, todavia existe
rechazo en las aulas al colectivo LGBT. Uno de cada tres alumnos/as no saldria del armario y dos
de cada tres duda de la aceptacién de una persona trans* por parte de sus compafieros/as.
Recordemos que la discriminacién LGBT-fébica resulta en la exclusiéon del alumnado LGBT del
espacio educativo (IGLYO, 2013) y con ello atentan plenamente contra el Articulo 26 de la

Declaracién Universal de Derechos Humanos (UNGA, 1948) y el articulo 14 de la Constitucion

Espafiola.

2.2 La agresion como expresion extrema de la intolerancia LGBT-fébica.

Un alarmante 7% del alumnado encuestado declara haber presenciado agresiones fisicas
LGBT-fobicas (patadas, golpes etc.) en su centro educativo [Figura 8a]. Recordemos que la
violencia fisica es una manifestacién extrema del odio y la intolerancia que no debe tener cabida

en la sociedad y aun menos en un entorno educativo. Desde COGAM, FELGTB y otras
[También: 1,2]

organizaciones como Movimiento Contra la Intolerancia e instituciones como el

Ministerio de Interior y las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado se recomienda educar al

alumnado en la denuncia y se insiste en no banalizar estas agresiones. Es preciso que los
padres, profesores e instituciones sean conscientes de estas situaciones para poner fin a estos
comportamientos violentos a través de su sancidn y deslegitimacién. Minusvalorar o relativizar
el grave problema de la violencia escolar Unicamente contribuye a perpetuar la lacra del odioy
la intolerancia en nuestra sociedad.

Por otro lado las agresiones verbales LGBT-fébicas como <<maricén>> o <<bollera>>, estan auln
mas presentes en las aulas, pues el 59,68% ha sido testigo de estas. Es decir, 6 de cada diez
alumnos/as ha presenciado agresiones verbales LGBT-fobicas. Es esencial remarcar el hecho de
que el odio se construye a través del lenguaje manchado de intolerancia, permitir que nuestros
hijos/as y alumnos/as aprendan y utilicen el discurso del odio equivale a sembrar la semilla de la
violencia en nuestra sociedad. Evitarlo no es una cuestion de correccidon politica sino de
enseiianza en el respeto a los Derechos Humanos. Utilizar semejantes términos asociandolos a
connotaciones negativas, ya sea en una actitud jocosa o con intencionalidad de provocar
perjuicio alguno en quien los recibe, supone, en todo caso, una denigracidn de las personas que
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se identifican con las orientaciones socialmente vinculadas a los mismos, es decir, directa o
indirectamente, conscientemente o no, se refuerza la idea de lo que merece tolerancia y
reconocimiento social y lo que no. Nos encontramos de nuevo ante la misma situacidn: pasar
por alto, banalizar o relativizar estas muestras de intolerancia solo puede contribuir a transmitir
una imagen de tolerancia ante lo intolerable.

Es especialmente resefiable que un 12,22% y un 10,04% del alumnado responda “no lo sé” a si
ha visto agresiones verbales o fisicas, respectivamente. Es posible que este alumnado presencie
también agresiones fisicas pero no esté seguro de si el motivo por el que se producen es la
orientacién afectivo-sexual o identidad de género de la victima por lo que la violencia LGBT-
fébica en las aulas podria superar las cifras de esta encuesta incluso en mas de 10 puntos
porcentuales.

En la Figura 8B puede observarse como la agresién mas frecuentemente observada es la
agresioén verbal, la agresion fisica es menos frecuente y cuando el alumno es testigo de ésta lo es
también de agresiones verbales. No obstante, existen casos en los que la agresion fisica sucede
sin que el alumno/a sea testigo de agresiones verbales LGBT-fébicas, lo que podria dificultar su
identificacidn. Esto contribuiria a explicar el porcentaje de alumnos/as que se inclinan por el “no
lo sé”. Igualmente, aunque el cuestionario es totalmente andnimo, el temor a recibir algun tipo
de castigo o generar algun conflicto en su entorno educativo podria llevar a estos alumnos/as a
tratar de esconder la realidad con su respuesta ambigua.

60,0% 53,8%

A ~ 28,10% | B 50,0%
40,0%
No lo han visto 30,0%
ENS 20,0%

B Testigos 10,0% 1% 5.8%

0,0% : — .
Testigo agresion  Testigo agresion  Testigo ambos
Agresion verbal  Agresion fisica verbal (no fisica) fisica (no verbal) tipos de agresidn

Figura 8. A) % de alumnos/as que ha sido testigo de agresiones LGBT-fobicas verbales (lzq.) y fisicas (Dcha.). B) %
de alumnos/as que ha sido testigo solo de agresiones verbales, solo de agresiones fisicas o de ambos tipos de
agresion.

Recordemos que junto a las agresiones recogidas en este estudio existen muchos otros tipos de
violencia LGBT-fébica que pueden limitar el desarrollo y vivencia en libertad de los alumnos/as
LGBT (injuria, burla o imitacidn, ignorancia, aislamiento, amenaza, agresién sexual, ciberacoso,
entre otras) (COGAM-FELGTB, 2012). Queda mucho camino que recorrer para llegar a unas aulas

realmente tolerantes, sin prejuicios y sin miedos.
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3. La comunidad educativa a través de los ojos del alumnado que no
cumple los canones hetero- y cisnormativos

En este apartado abordaremos especificamente el porcentaje de victimas en que se traducen las
cifras sobre la percepcion de LGBT-fobia en el centro educativo anteriormente mostradas.

Conforme a las indicaciones de la Organizacién para la Seguridad y Cooperaciéon en Europa
(OSCE), quienes cometen delitos e incidentes de odio lo hacen basandose en la pertenencia o
pertenencia percibida de una persona a un grupo particular (OSCE/ODIHR, 2013), del mismo
modo, la UNESCO sefiala que no sdélo el alumnado LGBT es quien recibe el acoso escolar
homofébico y transfébico sino que este afecta también al alumnado que es percibido como
alumnado que no conforma los roles y estereotipos de género existentes, incluso si no se
identifica a si mismo como LGBT. Este es el motivo por el que nos referiremos de modo genérico
a todo el alumnado que no cumple los canones hetero- y cisnormativos (véase glosario) como
posible victima de estos eventos de odio. Asimismo, profundizaremos en la percepcion
especifica del alumnado LGBT como colectivo objeto de los mismos.

Es preciso puntualizar que las opiniones recogidas en este apartado no son extensibles a la
experiencia personal de la totalidad de los alumnos/as LGBT de la Comunidad de Madrid (ej. la
inmensa mayoria de la muestra aqui recogida se encuentra escolarizada en centros de
titularidad publica). Ademas, es preciso tomar en consideracidn el hecho de que los alumnos/as
qgue aqui se identifican como LGBT, aunque en su mayoria no salgan del armario en clase, son
capaces de auto-identificarse como tal y, por tanto, han avanzado considerablemente en el
proceso de asuncidn de su propia diferencia (COGAM, 2005; COGAM, 2006) con respecto de los
canones hetero- y cisnormativos imperantes (Platero, 2014).

El bullying (acoso) homofébico “es un ultraje moral, una grave violacion de los derechos
humanos y una crisis de salud publica.”
Ban Ki-moon, Secretario General de las Naciones Unidas.

3.1 Victimas de la agresion LGB-fobica en los centros de Educacion Secundaria de la
CAM.

Como se ha visto anteriormente, la agresion fisica y verbal LGBT-fébica es un hecho conocido y
observado por un porcentaje elevado de alumnos/as. Entre los/as testigos presentados
anteriormente, existe un porcentaje que lo es por el hecho de haber sufrido estos abusos en
primera persona: 1 de cada 100 estudiantes de Educacidn Secundaria ha sufrido agresiones
fisicas LGBT-fébicas y 3 de cada 100 declaran sufrir agresiones verbales por ser o “parecer”
LGBT [Figura 9a]. Con respecto a 2013 se detecta un incremento en el nimero de victimas que
se discutira mas adelante. La cifra no es menor, supongamos un instituto con 500 alumnos/as, al
menos 5 sufririan agresiones fisicas y 15 agresiones verbales. Con una media de 30 alumnos/as
por aula, en este supuesto centro habria 16 clases, es decir, en cada clase podria haber al menos
un alumno/a sufriendo algun tipo de agresiéon LGBT-fobica.
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Figura 9. A) Porcentaje de alumnos/as sobre el total de la muestra que se declara victima de agresiones fisicas/
verbales LGBT-fobicas. B) Tipos de agresion registrados entre las victimas.

Analizando especificamente estos resultados para el alumnado LGB la cifra anterior queda
bastante menos diluida y podemos decir que el 5% de los estudiantes LGB declara haber
sufrido agresiones fisicas basadas en su orientacidn afectivo-sexual [Figura 10]. No se observan
diferencias relevantes en el niumero de victimas en relacién al estudio realizado en 2013
(COGAM, 2013, pag. 44), aunque se incrementa ligeramente el porcentaje de alumnado LGB que
es testigo de estas agresiones. Como se ha sefialado anteriormente, la inclusion de la opcidn
“No lo sé” en esta edicién permite observar cdmo mads de un 9% del alumnado no sabe indicar si
ha presenciado agresiones fisicas LGBT-fébicas, lo cual sugiere que habiendo observado
agresiones fisicas, estos alumnos/as no sabrian decir con seguridad si el motivo de las mismas
era la orientacidn afectivo-sexual y/o la identidad de género de las victimas. Esto ultimo no debe
resultar extrafio dado que parte del alumnado que declara haber sufrido agresiones fisicas
[Figura 9b] no recibe agresiones verbales por lo que es posible quelas agresiones fisicas
basadas en la orientacidn afectivo-sexual e identidad de género en ocasiones sean dificiles de
identificar como tal para los/as testigos de las mismas por lo que es esencial investigar toda
agresion en profundidad a fin de conocer si el odio es el motivo por el que se produce.

Si resultan alarmantes las cifras sobre agresiones fisicas, tanto o mas lo son las referidas a las
agresiones verbales LGBT-fdébicas. Estos datos, no abordados en el anterior estudio pero si por
otros investigadores (FELGTB-COGAM, 2012), muestran que el 17% del alumnado LGB sufre
agresiones verbales en su centro educativo. Mas sorprendente si cabe es que tan solo el
21,84% de los alumnos/as LGB consultados indica no haber escuchado insultos LGBT-fobicos
en su entorno escolar. Un 8,62% indica no saber si los ha escuchado, lo que puede ser indicativo
de la falta de formacidn especifica de parte del alumnado para reconocer el insulto LGBT-fobico
como tal. El hecho de que practicamente 2 de cada 10 alumnos/as LGB reciban insultos
referidos a su orientacion afectivo-sexual y entre el 70 y el 80% del alumnado LGB escuche su
orientacion afectivo-sexual como insulto en su centro educativo, no debe relativizarse ni ser
tratado sin la debida consideracién. Recordemos que las palabras pueden ser armas mas
poderosas e hirientes que los puiios y por tanto debe ensefiarse a utilizarlas con cautela. El
empleo con pretensiones injuriosas de la orientacidn afectivo-sexual, siendo esta parte de la
identidad y el autoconcepto del alumnado, puede ser motivo de profundo sufrimiento (ya se
dirija el insulto directa o indirectamente hacia quien lo recibe) y conducir a fatales desenlaces
(FELGTB-COGAM, 2012).
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Figura 10. Porcentaje de alumnos/as LGB que se declara victima o testigo de agresiones fisicas y verbales LGBT-
fobicas.

Si se analiza el porcentaje de victimas por orientacién afectivo-sexual puede observarse que el
mayor porcentaje de agresiones fisicas [Figura 11a] corresponde a los varones cuya orientacién
afectivo-sexual no coincide con la heteronormativa, viéndose las mujeres afectadas en menor
porcentaje por este tipo de agresién. Como se discutird mds adelante esta situacidon es
consecuencia de un efecto de género, ya reflejado en el estudio anterior (COGAM, 2013, pag.
45). Los varones homosexuales son los que reciben agresiones fisicas con mayor probabilidad,
seguidos por los chicos bisexuales y por aquellos chicos que no definen su orientacion. En el
caso de las mujeres este orden se invierte siendo mas agredidas aquellas que no definen su
orientacién o se identifican como bisexuales que las lesbianas. Aunque pequefia, existe también
cierta probabilidad de, siendo heterosexual, ser agredido/a por “parecer” LGBT. Con respecto a
2013 destaca el aumento de las agresiones hacia los varones bisexuales (3,19% -dato no
publicado en 2013- frente a 9,8%) y la disminucién de las mismas hacia las mujeres lesbianas
(COGAM, 2013, pag. 46). De alguna forma parece que en el caso de los varones se castiga en
mayor grado la diferencia respecto del sistema heteronormativo (véase glosario) mientras que
en las mujeres el maltrato fisico castiga en mayor medida la indefinicidn. Este ultimo hecho es
compatible con el mencionado efecto de género que se detallara posteriormente.

En relacion a las agresiones verbales [Figura 11b] destaca el caso del alumnado bisexual, en
que un tercio declara padecer este tipo de abusos. Seguidamente encontramos a los varones
homosexuales como uno de los grupos mas frecuentemente castigados verbalmente. Este sesgo
hacia la masculinidad a la hora de decidir el objetivo de los insultos de nuevo pone de manifiesto
la importancia del desbordamiento de los roles tradicionales de género en el acoso escolar
LGBT-fébico. Traduciéndose estos en un control que se torna mas insistente hacia aquellos
alumnos que “incumplen parcialmente” dichas prerrogativas de género (COGAM, 2013, pag.
15) vy expresandose en ultimo término a través de agresiones verbales bifébicas. El alumno
bisexual, por mostrar atraccidon afectiva y/o sexual hacia las mujeres, es probablemente
concebido dentro de los cdnones de la masculinidad del imaginario colectivo. Por lo cual es
también posible que estas agresiones tengan una finalidad mds correctora que punitiva, en el
sentido de evitar que el alumno se desvie de los cauces preestablecidos. Asi, los alumnos
bisexuales se enfrentan a una fortisima opresiéon para hacerles cumplir con expectativas sin
sentido e inalcanzables y evitar que vivan su orientacion en libertad.
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En el caso del alumnado gay, siendo el que mas frecuentemente recibe patadas y golpes, es
posible que, ademas de para controlar, dicha violencia esté dirigida a humillar y excluir de modo
qgue el chico gay es utilizado como chivo expiatorio para marcar el limite que no debe ser
cruzado. Sea cual sea la finalidad, el resultado es igualmente dafiino.

Es importante remarcar que un porcentaje nada desdefiable de mujeres que no se definen
como heterosexuales padece también este tipo de abuso. En este caso, el porcentaje de
mujeres que se ven mas afectadas por la violencia verbal no corresponde a las que no se definen
sino a las chicas bisexuales, seguidas por las lesbianas y finalmente por las primeramente
mencionadas. Los datos que se mostraran en secciones posteriores podrian apoyar la hipdtesis

de que la objetivacion sexual de la mujer y la violencia de género que la circunda, podrian
subyacer a estos resultados. La creencia en la posibilidad de obtener provecho sexual de la
mujer bisexual o lesbiana conduciria a los chicos a tratar de conseguir tal objetivo a través del
acoso verbal hacia las mismas. Este mecanismo de coercién no es diferente del utilizado hacia
las mujeres heterosexuales a fin de inducir su autobjetivacién y sumisién a los mandatos
masculinos. Los comentarios y comportamientos cosificantes junto con los roles y estereotipos
tradicionales de género y experiencias de heterosexismo se han demostrado como predictores
de distress psicoldgico en las mujeres bisexuales y lesbianas (Bonino, 1998; Bonino, 2004;
Szymanski et al., 2011). La frustracién ocasionada por la no consecucion de esta meta podria
desencadenar en violencia de género (fisica) que, conforme a estos resultados, afectaria en
mayor grado a aquellas mujeres con las que el maltratador consideraria que existen mayores
probabilidades de obtener un beneficio sexual, es decir, aquellas que no se posicionan como
lesbianas y las que se identifican como bisexuales.
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Figura 11.Porcentaje de alumnos/as que se declara victima o testigo de agresiones A) fisicas y B) verbales LGBT-
fobicas. Desglose por orientacion afectivo-sexual.
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El desglose por curso de las victimas de violencia LGBT-fobica es concordante con los resultados
obtenidos en 2013 (COGAM, 2013, pags. 45 y 47) y revela que el porcentaje de victimas de
agresiones fisicas se reduce en el segundo ciclo de ESO con respecto al primero [Figura 12a y
b]. El aumento en el numero total de victimas con respecto a 2013 mencionado con anterioridad
es atribuible al incremento de las victimas entre los/as alumnos heterosexuales de todos los
cursos y en menor medida al mayor porcentaje de victimas LGB de Segundo de ESO de la
muestra. En el resto de cursos el nimero de victimas LGB se mantienen en porcentajes
semejantes a los de 2013. Aunque en esta muestra no se recogen victimas LGB de PCPI/FPB, se
observa que el nimero de testigos de estas agresiones es especialmente alto en este tipo de
programas [Figura 12e] por lo que no podemos descartar la existencia de victimas LGB entre el
alumnado de PCPI/FPB. En el caso de la agresion verbal encontramos una situacion semejante
[Figura 12c y d] a la tendencia observada para la agresién fisica.

Tanto por el menor porcentaje de testigos como por la ausencia de victimas, en el bachillerato
las agresiones fisicas LGBT-fébicas parecen poco frecuentes, no asi la agresion verbal que se
mantiene en porcentajes similares a los observados en los cursos de ESO. A pesar de la supuesta
percepciéon de igualdad del alumnado del la categoria “otros”, al analizar estas graficas
encontramos elevados porcentajes de victimas entre el alumnado LGB y heterosexual de este
grupo por lo que creemos posible que en los niveles de violencia generalizada entre estos
alumnos/as sean elevados y por ello no se perciba una situacion de discriminacidn especifica
hacia el alumnado LGB, aunque de facto esta exista.

A B
10 49209, o e1s
10.00% A4 2%% 0,90% ,
14,00% 0.30% :
12,00% 070% O 63%0,65% 0.62%
,00% ,
10,00% 0,60%
0,50%
Y '
8,00% oo

9,52%

6,00% 0.30% = 2013
4,00% 0,20% = 2015
2,00% 0,10%
0,00% 0,00%
O O O O o »
S S S S & R
RSO S
<
D
30,00% . 5,00% 999 1999
’ 25,40% 4,50% = —
25,00% 4,00%
20,00% 17 71°°1405% g:gg:ﬁ; 2,.82% 2,76%
15,00% - ’ D 2,50% -
10,00% 1o ]
, 1,50% - = 2015
5 00% 1,00% -
, 0,50% -
0,00% 0,00% -

Il Tl 7



28

LGBT-FOBIA EN LAS AULAS 2015

35,00% 90,00%
30,00% 80,00%

70,00%
25,00% ’

60,00%
20,00% 50,00%
15,00% 40,00%
10,00%

30,00%
20,00%

7

5,00% 578 - g m. Y 10,00%
ol & % @R '

0,00%

O O O O x
& & & & &
M M

$H N
O’ K
& <
S él\\

Figura 12. A) % de victimas LGB de agresiones fisicas. B) % de victimas heterosexuales de agresiones fisicas. C) % de
victimas LGB de agresiones verbales. D) % de victimas heterosexuales de agresiones verbales. E) Testigos de
agresiones fisicas LGBT-fobicas. F) Testigos de agresiones verbales LGBT-fébicas. Por curso. No se tienen resultados
de agresiones fisicas para las categorias Bachillerato ni Otros del curso 2013.

3.2 Percepcion de la discriminacién por el alumnado LGBT.

A pesar de las cifras anteriores, la opinidn del alumnado LGB en cuanto al trato que recibe en su
centro educativo parece mostrar una visién mas positiva respecto al estudio de 2013 (COGAM,
2013, pagina 19) [Figura 13]. Es llamativa la reduccién del porcentaje de alumnos/as que duda
respecto del trato recibido y del porcentaje de alumnos/as que indica sentirse discriminado
(desde un 38,01% a un 31,7%) incrementdndose, consecuentemente, el porcentaje que se
inclinan por una percepcién de trato igualitario. Por ello, aunque mas de una cuarta parte del
alumnado LGB se siente discriminado, estas cifras parecen sugerir un avance en la
consecucion de un entorno educativo mas seguro para el alumnado LGB.

31,70%
H NS

Se nos discrimina
M lgual

® Mejor

LGB

Figura 13. Respuestas del alumnado LGB a la pregunta: “éComo crees que se trata en este Instituto a las personas
que son o “parecen” LGBT?”.

Analizando la opinidn del alumnado LGB por orientacién afectivo-sexual [Figura 14] destaca la
vision mds optimista del alumnado homosexual frente a sus compaieras y compaferos
bisexuales, lo cual es probablemente atribuible a los mayores niveles de bifobia conductual
(mostrado anteriormente [Figura 11]) y cognitiva del alumnado de secundaria. Esta ultima ya
reflejada en el estudio de 2013 y basada en la falta de informacion y los prejuicios que
consideran la bisexualidad como un estado de indefinicién entre la heterosexualidad y la
homosexualidad (COGAM, 2013, pag. 15).

En relacidn con los pequefos porcentajes de alumnado LGB y NS que indican que en su centro
educativo reciben un trato “mejor que el que reciben los demas” es preciso puntualizar que,
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analizando sus respuestas a 7 items mas en los que se refleja la percepcién de LGBT-fobia en su
centro educativo, en ninguno de los casos podemos confirmar que exista concordancia con
dicha percepciéon de un trato verdaderamente “mejor” hacia las personas LGBT (ej. El 72,72% de
este alumnado ha presenciado agresiones verbales y/o fisicas en su centro educativo y del
porcentaje restante todas las respuestas indican un grado de rechazo elevado hacia un posible
alumno/a transexual en su aula). Respecto de la opinién del alumnado trans* encuestado
(véase glosario), el 50% manifiesta que sus compafieros y compaiieras tratan peor a las
personas LGBT, frente a un 25% que opina que no hay diferencia de trato.
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Figura 14. Respuestas del alumnado LGBT y del alumnado que indica no saber su orientacion a la pregunta:
“é¢Como crees que se trata en este Instituto a las personas que son o “parecen” LGBT?”.

Si profundizamos en el grado de aceptacidén que vive el alumnado Trans* de esta muestra en su
clase [Figura 15a], podemos observar que la mayor parte (66,66%) percibe transfobia en algun
grado entre sus compafieros y compafieras. No obstante, en su mayoria no encuentran un
rechazo frontal. Es posible que la convivencia con la diversidad de identidades de género
fomente una mayor comprensién y tolerancia entre su compaferos/as.

Sin embargo, debemos tener en cuenta que el 22,2% (2/9) de los/as alumnos trans*
consultados/as en este estudio han sufrido agresiones verbales por ser o “parecer” LGBT [Figura
15b]. Esta cifra podria ser interpretada errdneamente si se considerase que la agresién verbal es
poco frecuente hacia el alumnado trans*. En realidad, representando tan solo el 0,16% de la
muestra total, los alumnos/as trans* suponen un 1,2% de las victimas registradas en este
estudio, es decir, es 7,5 veces mas probable encontrar un alumno/a trans* entre las victimas
de agresiones verbales que en la poblacién general por lo que, el hecho de ser transexual,
parece ser uno de los motivos utilizados por los/as agresores a la hora de seleccionar sus
victimas [Figura 15c] y es probable que de disponer de una muestra mayor de alumnos/as
trans* este porcentaje se incrementase notablemente tal y como muestran otras
investigaciones (Ej. en EE.UU. mas de la mitad del alumnado que no se identifica con ningun
género sufrié acoso verbal en 2011 (Kosciw et al.,2012)).
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Figura 15. A) Grado de acuerdo del alumnado trans* con la afirmacion: “Si hubiera un compafiero/a transexual
seria aceptado por la clase”. B) Porcentaje de alumnos/as trans de la muestra que declaran haber sido agredidos/as
verbalmente. C) Porcentaje de alumnos/as trans*.

3.3 Vulnerabilidad y sensacion de desproteccion.

3.3.1 La situacion de desamparo de las victimas de agresiones LGBT-fébicas.

Mas del 60% de las victimas consideradas en este estudio indica que sus profesores/as no
actuan lo suficiente ante las agresiones LGBT-fdbicas [Figura 16]. Este porcentaje se incrementa
en el caso de los alumnos/as que sufren doble agresion (tanto fisica como verbal) y, aunque
entre las victimas de agresiones verbales y las victimas de agresiones fisicas el porcentaje es
semejante, es destacable el mayor porcentaje de agredidos fisicamente que se inclinan por las
opciones mas negativas (nada de acuerdo y algo de acuerdo) respecto de la actuacién de sus
docentes. Esto proyecta una intensa sensacidn de desproteccion de las propias victimas en sus
centros escolares. Por otra parte, entre un 60%-70% de las victimas (dependiendo del tipo de
agresion) considera en algun grado que su familia no aceptaria que fuese LGB [Figura 16]. Este
hecho es especialmente notable en el caso de las victimas que sufren agresiones fisicas,
aumentando en estas el porcentaje que se inclina por mayores niveles de rechazo familiar. Esta
situacion, junto con la desproteccidn por parte del profesorado, plantean una grave situacion de
desamparo de los/as menores victimas de agresiones LGBT-fébicas.

Estos hechos, a través de la percepcidn de indiferencia por parte de sus ensefiantes y/o la
verglienza de reconocer su situaciéon ante sus familias, probablemente resulten en una
importante falta de confianza del menor para con su familia y docentes por lo que
indirectamente su situacion es sometida al silencio (COGAM-FELGTB, 2012), con las graves
consecuencias psiquicas vy fisicas implicitas en que un/a adolescente se vea forzado a tratar de
lidiar con semejantes agresiones en profunda soledad (COGAM-FELGTB, 2012). Es por ello
esencial que las autoridades, cualquiera que sea su ambito de intervencidn social o educativa,
implementen tantas medidas como esté en su mano para formar al profesorado y familias en
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el respeto a la diversidad afectivo-sexual. Si se desea erradicar la violencia de las aulas es
preciso que la sociedad en su conjunto reconozca la diversidad afectivo-sexual y de
identidades de género como un valor ainadido y no como un problema dificil de abordar. Una
formacion de calidad para la educacion en el respeto a la diversidad afectivo-sexual, asi como
para la prevencidn e intervencién ante las agresiones LGBT-fébicas es el primer paso para
detener el sufrimiento de nuestros/as menores.
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Figura 16. Grado de acuerdo de las victimas de agresiones LGBT-fobicas respecto de las afirmaciones: “Si hay
insultos a un alumno/a que es o “parece” homosexual, bisexual o transexual el profesorado le defiende” y “Si me
sintiera atraido/a por alguien de mi mismo sexo mi familia me aceptaria”.

3.3.2 Percepcion de la actuacién del profesorado por el alumnado LGBT.

Coincidiendo con la opinién de las victimas [Figura 16], el 60,5% del alumnado LGB no se
siente totalmente protegido por el profesorado [Figura 17]. Un porcentaje semejante puede
encontrarse entre el alumnado heterosexual, que en un 51% opina en algun grado que el
profesorado no actua lo suficiente en defensa de sus compafieros/as LGBT. Esta desproteccion
del alumnado LGBT, junto con otros aspectos que se comentan seguidamente, establece un
marco educativo en el que se permiten en mayor o menor grado los comportamientos y
agresiones LGBT-fobicos registrados en este estudio y, en consecuencia, se perpetlan estas
practicas entre el alumnado generacion tras generacion. No obstante, es preciso sefalar que la
percepcion de la actuacion del profesorado ha mejorado sustantivamente con respecto al
curso 2012-2013 (COGAM, 2013, pag. 40), reduciéndose principalmente las categorias mas
negativas a este respecto (nada de acuerdo y algo de acuerdo). Esta mejora puede servir como
explicacion al aumento de la percepcidn del trato igualitario mostrada con anterioridad para el
alumnado LGB [Figura 13]. De cualquier manera, aunque la percepcion de un ambiente escolar
seguro haya mejorado, no podemos decir que las agresiones fisicas hayan decrecido por lo que
es preciso seguir avanzando para conseguir una completa actuacion del profesorado (véase
apartado 5 para una mayor profundizacién).
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Figura 17. Grado de acuerdo del alumnado LGB y heterosexual con la afirmacién: “Si hay insultos a un alumno/a
que es o “parece” homosexual, bisexual o transexual el profesorado le defiende”.

Desglosando esta cuestidon por orientacién afectivo-sexual [Figura 18] se observa que en
ninguno de los casos el porcentaje de alumnos/as que se considera totalmente protegido por
sus profesores supera el 52% del alumnado. Es remarcable el caso de los alumnos/as
bisexuales, y particularmente el caso de los chicos bisexuales donde este porcentaje se reduce a
tan solo el 14% de los alumnos. Este hecho se suma al los elevados niveles de bifobia del
alumnado para explicar el alto porcentaje de alumnos/as bisexuales que se consideran
discriminados/as en su centro educativo [Figura 14]: no solo sus compaiieros/as les insultan y
agreden [Figura 11] sino que ademads sienten una profunda carencia de defensores entre sus
docentes.

Este hecho es una probable consecuencia de la invisibilidad a la que se somete desde la
heteronormatividad hegemonica (véase glosario) al resto de orientaciones afectivo-sexuales,
invisibilidad que afectaria especialmente al alumnado bisexual por ser esta la orientacién mas
frecuentemente minusvalorada y tomada por un estado de indecision (COGAM, 2013, pag. 15) o
una etapa pasajera [FELGTB, 2012]. Evidentemente, por ser la adolescencia una etapa de
experimentacion y de conformacién de la identidad es posible que, por mera presuncién de la
heterosexualidad universal, el profesorado considere que estos alumnos/as simplemente
experimentan con su sexualidad pero son en realidad heterosexuales. Bien podria ser este el
caso de una parte de los alumnos/as que declaran sentir atraccion fisica y amorosa por chicos y
chicas en este estudio. No obstante, el dafio moral que puede infligir el insulto, la humillacién o
la denigracion no esta supeditado en ninglin caso a cudl sea, o no, la orientacién afectivo-
sexual de quien lo sufre. Por lo tanto, la intervenciéon del profesor/a ante cualquier insulto o
agresion LGBT-fobica es de obligado cumplimiento, se piense, o no, que quien sufre la ofensa
es LGBT (BOE, Ley 1/1991 de 7 de Enero; Fanjul, 2011).

Es también destacable el caso del alumnado que no define su orientacidn, donde puede
observarse que el grado de confianza en la actuacién del profesorado no es particularmente
elevado. Asimismo, entre los chicos que no definen su orientacion encontramos el mayor
porcentaje de inclinacion por el extremo negativo (14,9%) denunciando una completa falta de
actuacion por parte del profesorado. Ademas, tras los chicos bisexuales, encontramos las chicas
que no definen su orientacidon como las que mas denuncian este hecho (8,08%). Creemos que
es posible que entre estos alumnos/as haya personas LGB que no definen su orientacién, no
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por encontrarse indecisos/as al respecto sino por miedo al no percibir un ambiente escolar
seguro.

Respecto del alumnado homosexual puede decirse que, aunque percibe en mayor medida la
actuacién del profesorado, practicamente la mitad de los gays y lesbianas consideran que el
profesorado no actua lo suficiente en su defensa.

Ademas pueden detectarse menores niveles de confianza en la actuacién de sus profesores en
los hombres de todas las categorias (especialmente en el caso de los chicos bisexuales) frente a
las mujeres. Lo cual podria ser representativo de la mayor permisividad frente a la violencia
entre hombres en la esfera social (Bonino, 1998; Bonino, 2004; Szymanski et al., 2011; Omar,
2011). En este sentido es crucial proveer al profesorado de formacion respecto de los roles
tradicionales de género y su construccidn socio-cultural a fin de evitar que la naturalizacion del
insulto o la agresion fisica entre hombres resulte en su permision. Nuestra convivencia se
produce en el marco de lo que pretende ser una sociedad civilizada y por ello la agresidn, de
cualquier indole, no debe ser permitida o tolerada en grado alguno. Ain menos en el ambito
educativo (UNESCO, 2011).

Respecto de los alumnos/as trans* que han participado de este estudio es destacable que la
mayoria encuentran total apoyo entre sus docentes. Este es posiblemente uno de los motivos
por los encontrdbamos un reducido porcentaje de agredidos/as en nuestra muestra [Figura
15b]. Creemos que en los casos considerados en este estudio la convivencia y asuncién de la
diversidad de identidades de género por parte del profesorado fomenta un ambiente seguro
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Figura 18. Grado de acuerdo del alumnado LGBT y que no define su orientacién con la afirmacion: “Si hay insultos a
un alumno/a que es o “parece” homosexual, bisexual o transexual el profesorado le defiende”.

3.3.3 Aceptacion familiar de la diversidad afectivo-sexual del alumnado LGB.
Se han detectado menores niveles de aceptacién en las familias del alumnado LGB que en 2013,

pasando del 50 al 57% el alumnado que considera en alguin grado que su familia no acepta su
orientacién y polarizandose la opinién hacia los mayores grados de rechazo® [Figura 19].

° En 2013 este item cuestionaba al alumnado sobre el rechazo que recibiria por su familia mientras que en
2015 se le preguntaba por la aceptacion familiar. Al redactar en positivo esta cuestion es posible que el
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El mayor grado de absoluta aceptacion lo reciben los alumnos/as homosexuales frente a los
bisexuales y en ultimo término el alumnado que no define su orientacion. Entre los alumnos/as
gue encuentran un rechazo mas frontal en sus familias (opcidn nada de acuerdo) destacan los
varones frente a las mujeres, tendencia que se mantiene respecto al curso 2012-2013 (COGAM,
2013, pag. 38), siendo marcadamente elevado el porcentaje de chicos que no definen su
orientacién y esperan recibir rechazo absoluto en su nucleo familiar. En segundo lugar también
encontramos a las mujeres que no definen su orientacidn. Creemos que los altos niveles de
percepciéon de una falta de actuacion del profesorado [Figura 18] junto con los menores
porcentajes de aceptacién y mayores porcentajes de rechazo frontal hacia la diversidad
afectivo-sexual en sus familias entre este alumnado puede explicar en parte el hecho de que no
definan su orientacion afectivo-sexual en nuestra encuesta. Tras el alumnado que no define su
orientacién encontramos a los chicos bisexuales (15,38%) y los chicos gays (14,67%) como los
gue mas rechazo frontal reciben en sus familias. Es destacable que las chicas bisexuales también
indican elevados niveles de rechazo familiar (algo de acuerdo 28,57% vy nada de acuerdo
12,78%). La mayor bifobia familiar es otra tendencia mantenida respecto a 2013 (COGAM, 2013,
pag. 38). Por ultimo encontramos a las alumnas lesbianas que, aunque reciban menor rechazo
frontal que los gays, su absoluta aceptacion es menor que en el caso de estos, quedandose en
niveles intermedios de aceptacién familiar (bastante de acuerdo: 26,14%).

Entre los motivos que pueden llevar a esta distribucién del rechazo familiar podemos mencionar
de nuevo la falta de reconocimiento a la que se enfrentan los/as adolescentes bisexuales. Al
pensar sus familias que se trata de una fase transitoria es probable que estas traten de obviar o
confrontar la orientacion de sus hijos/as, algo que sin duda alguna solo juega en detrimento del
desarrollo del/de la menor al percibir falta de refuerzo positivo, reticencias o rechazo al libre
desarrollo de su identidad entre sus seres queridos. En el caso del alumnado homosexual, la
invisibilidad de las mujeres lesbianas en los entornos sociales y en los medios, consecuencia
directa del rechazo y exclusidn heteropatriarcal (Gimeno, 2003; Mugika, 2007; Momoito, 2013),
puede ser uno de los motivos por los que las familias, al tener un menor nimero de referentes y
guiarse por mas estereotipos, muestren un menor grado de completa aceptacidn que en el caso
de los alumnos homosexuales. Por ultimo, el que los varones reciban un mayor rechazo frontal
en sus familias que las mujeres es asociable al sexismo de corte machista imperante en las
sociedades heteropatriarcales (véase glosario), donde, la masculinizacion de la mujer, implicita
en los prejuicios sobre el lesbianismo y bisexualidad femenina, es menos penada socialmente
que la feminizacién del vardn, igualmente arraigada en los prejuicios respecto de los hombres
gays y bisexuales (Pichardo, 2012; Platero, 2014).

alumnado tienda a ser mas critico en sus respuestas respecto de las actitudes de intolerancia hacia la
diversidad que percibe en su familia.

EDUCACION
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Figura 19. Respuestas del alumnado LGB respecto de la aceptacion familiar de su orientacion afectivo-sexual.

3.4 Miedo, ocultacion y LGBT-fobia interiorizada.

Los resultados mostrados con anterioridad plantean un marco educativo complejo, en el que el
centro escolar sigue siendo percibido como lugar hostil por el alumnado LGBT, debido
principalmente a la falta de apoyo entre el profesorado y compaieros y compafieras (Santoro et
al., 2010). Por ello, cabe esperar que el porcentaje de alumnos/as que viven su orientacién
afectivo-sexual en libertad sea reducido.

3.4.1 Salida del armario del alumnado LGB

Practicamente el 80% del alumnado LGB no ha salido del armario (véase glosario) en su
entorno educativo [Figura 20], es decir, vive su orientacion afectivo-sexual a través de la
ocultacion y el miedo al descubrimiento de la misma por parte de su entorno. En el estudio
presentado por esta misma casa en el curso 2013 la cifra de estudiantes LGB que no habian
salido del armario resulté semejante (80,89%) a la obtenida en este caso por lo que, del mismo
modo que ocurria con las agresiones fisicas, no puede hablarse de una mejora en la seguridad
real del entorno educativo para el alumnado LGB (COGAM, 2013, pag. 48). Esta escalofriante
cifra, sobre la que trataremos de arrojar algo de luz en este apartado, plantea una problematica
cuyo abordaje precisa de una intervencion educativa sistémica, multinivel y que implique no
solo al alumnado y profesorado como agentes de la educacién, sino al conjunto de la
comunidad educativa.

M Han salido del
armario

H No han salido del
armario

Figura 20. Porcentaje de alumnos/as LGB que han salido del armario.
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En nuestro caso, en la Educacién Secundaria no se observan grandes diferencias por curso
educativo, dibujandose un panorama hostil para el alumno/a LGB cualquiera que sea la etapa
en que se encuentre [Figura 21]. Especialmente llamativo es el caso de PCPI/FPB donde mas del
90% del alumnado LGB no se atreve a vivir su orientacion afectivo-sexual con libertad. Una
situacién de menor ocultacién puede encontrarse en la categoria “otros” donde se incluye
principalmente programas de formacion profesional de grado medio o superior que se
componen por alumnado de mayor edad. Recordemos que en esta categoria las agresiones
LGBT-fébicas no eran menores que en el resto [Figura 12] por lo que estos alumnos/as podrian
haber decidido vivir su orientacidn en libertad aun asumiendo el riesgo que esto entrana para
ellos/as mismos. Destaca que en el bachillerato, alin con una menor percepcion de
discriminacién y un mayor porcentaje de alumnos/as que se identifican como LGB el porcentaje
gue se visibilizan es muy pequeno. El miedo deja huella.

M LGB que no ha salido del
armario por curso

H LGB que han salido del
armario por curso
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Figura 21. Alumnado LGB que ha salido del armario. Desglose por curso.

Desglosando las respuestas del alumnado LGB respecto de si ha salido o considera salir del
armario por orientacion afectivo-sexual [Figura 22], puede observarse que, al igual que se
mostraba en la investigacién precedente (COGAM, 2013, pag. 49), el mayor porcentaje que
indica haber salido del armario corresponde al alumnado bisexual. En contraste con el citado
informe, en este estudio el porcentaje de lesbianas y gays que salen del armario se invierte,
siendo de 19,32% para las lesbianas (13,70% en 2013) y 14,67% para los gays (18,84% en 2013).
En el apartado 3.4.5 y el anexo |l puede observarse cdmo la mayor interiorizaciéon de prejuicios

LGBT-fobicos (véase glosario) por el alumnado gay de esta muestra puede explicar estas cifras.

Analizando las respuestas de aquellos alumnos/as que optan por la opcidn “no lo sé” en el item
relativo a su orientacidn afectivo-sexual [Figura 22], encontramos una profunda reduccién del
porcentaje que consideraria viable salir del armario en su clase y un elevado porcentaje que
expresa dudas respecto de si saldria del armario en clase. Teniendo en cuenta los datos de este
alumnado respecto de la aceptacién de sus familias [Figura 19] si fuera LGB y de la actuacién del
profesorado [Figura 18], esto sugiere que la percepcion de elevada LGBT-fobia en el entorno
socio-educativo del alumnado se traduce en una restriccion al libre desarrollo de la
orientacion afectivo-sexual del mismo. LGBT-fobia que, asumida e interiorizada por estos
alumnos/as (tal y como se demuestra en el anexo Il), resultaria en una definicién tardia e
insegura de su orientacion.
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Asimismo, entre este alumnado podemos observar un pequefio porcentaje que indica haber
salido del armario, es posible que estos alumnos/as no se sientan representados en las
categorias “siento atraccion por: personas de mi mismo sexo, del sexo opuesto o a veces por
chicos y a veces por chicas” y nos encontremos ante alumnos/as que no comulgan con la
categorizacion binarista de género (véase glosario) que se impone a las orientaciones afectivo-
sexuales, es decir, podria tratarse de alumnado cuyas orientaciones podrian asimilarse al
concepto de pansexualidad (véase glosario). También es posible que no hayan definido
claramente su orientacién aunque se hayan postulado como no heterosexuales ante sus
compafieros/as. La representacion de estos alumnos/as seria del 0,13% del total de la muestra.

“Estar en el armario duele.” (Chica.

Homosexual. 42 ESO)
B NS

" Lo he hecho
M Creo que si

m Creo que no

Figura 22. % de alumnos/as LGB que han salido del armario y opinién del alumnado LGB respecto de si saldria o no
del armario.

3.4.2 Visibilidad y agresion LGBT-fébica

Las cifras anteriores parecen sugerir que visibilizarse como “LGBT” en el entorno educativo
supone un riesgo para quien lo hace. Esta hipdtesis se refuerza si se tienen en cuenta las cifras
relativas a las victimas de agresiones fisicas o verbales: existiendo 3 veces mas probabilidades
de sufrir agresiones fisicas (COGAM, 2013, pag. 48) o verbales si se ha salido del armario
(Figura 23ay b).

A B
12,00% 16;29% 40,00% 33,82%
10,00% 35,00%

! . 30,00%

8,00% - 25,00%

6,00% 20,00% -

200% N 3:30% 15,00% -

! o 10,00% -

0,00% 0,00%

Han salido ‘ No han salido Han salido No han salido
LGB

Figura 23. A) Porcentaje de alumnos/as LGB que han salido del armario y han sufrido agresiones fisicas. B)
Porcentaje de alumnos/as LGB que han salido del armario y han sufrido agresiones verbales.
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3.4.3 El alumnado LGB que no sale del armario

Profundizando en la opinidn del alumnado LGB que no ha salido del armario y comparando esta
con la opinién del alumnado heterosexual [Figura 24] puede observarse que el niumero de
alumnos/as que se muestra dubitativo respecto de si saldria del armario en su clase se reduce
considerablemente en el caso del alumnado LGB. Esto parece indicar que el alumnado LGB se
ve ciertamente forzado a tomar una decisidn y, en consecuencia, decantarse por un extremo:
salir o no salir del armario. A pesar de que el alumnado heterosexual, por no estar en la
situacién de ser LGB, pueda mantener cierto grado de incertidumbre respecto a si saldria del
armario o no en clase, también es posible que parte de este porcentaje se deba a una
incapacidad de parte del alumnado heterosexual de empatizar y ponerse en la situacién de sus
compaferos/as LGB o de pensarse a si mismo/a como una persona LGB.

La mitad del alumnado LGB que no se muestra dubitativo al respecto querria salir del armario
en su clase, pero por algin motivo aun no lo la ha hecho. Asimismo, la otra mitad de este
alumnado ha tomado la decision de mantener en secreto su orientacion. Respecto al
alumnado heterosexual, el que practicamente el 40% tenga dudas al respecto y que, del
alumnado que se considera capaz de responder a si saldria o no del armario si fuera LGB, mads
de la mitad considere que su aula no seria un entorno propicio para ello, parece dar cuenta de la
palpable LGBT-fobia a la que se enfrentan aquellos alumnos/as que retnen la valentia
suficiente para intentar vivir su orientacion visibilizandose con libertad. Datos semejantes se
obtuvieron en el estudio presentado en 2013 (COGAM, 2013, pag. 50).

“Tengo un compaiero de clase,... que nos
ha comentado su atraccion sexual, pero no

ENS
es capaz de salir del armario.”

(Chico. Heterosexual. 42 ESO)

m Creo que si

m Creo que no

Heterosexual LGB que no han salido
del armario

Figura 24. Perspectiva de “salir del armario” del alumnado LGB que atin no lo ha hecho y opinién del alumnado
heterosexual respecto a si lo haria en el supuesto de ser LGB.

3.4.4 Motivos externos que condicionan la visibilidad del alumnado LGB

En esta edicion del estudio, hemos querido profundizar en los motivos externos por los que el
alumnado decide, o no, salir del armario y visibilizarse como lesbiana, gay o bisexual en su clase.
Como se mostrara en este apartado estos pueden ser diversos y no existe un Unico factor que
pueda explicar la toma de esta decision por si solo. Las actitudes hacia la diversidad afectivo-
sexual entre sus iguales, la reaccion del profesorado, la situacion familiar del alumno/a LGB asi
como sus propios prejuicios, parecen combinarse, junto con otras posibles variables no
consideradas en esta encuesta, para determinar la libre expresion de su orientacién afectivo-
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sexual o su represiéon en mayor o menor grado (considerar salir, mostrar dudas al respecto o
mostrar una negativa a hacerlo).

Salida del armario y percepcion de discriminacién

Para modelizar de forma sobre-simplificada la salida del armario de un alumno/a LGB en el
grupo de clase debemos partir de la base de que este se ha criado en una sociedad en la que,
aunque exista cierta igualdad legal, la igualdad real esta lejos de conseguirse y prevalecen los
estereotipos y las imagenes y conceptualizaciones negativas sobre la homosexualidad vy
bisexualidad en el ideario colectivo.

Los niveles de homofobia general del instituto no determinan que el alumno/a salga o no del
armario, aunque pueden influir en su determinacién a no hacerlo [Figura 25a]. Aunque se
perciba un trato igualitario en general, el porcentaje de alumnos que se visibiliza es bajo. Lo que
mas influye para que el alumno/a decida visibilizarse es la interaccién con su grupo de iguales,
los compafieros y companeras de clase. En este sentido podemos distinguir tres escenarios:

A B

oo [ o - - 1667k

13,43% 26,67%

H NS

Ha salido

B Consideraria salir

B No saldria
Igual que a los demds| Se nos discrimina No testigo Testigo de solo agresion | Testigo de agresion fisica
verbal (no testigo de (haya presenciado o no

fisicas) verbales)

Trato recibido por el alumnado LGB ‘
‘ ALUMNADO LGB

Figura 25. Influencia de A) Percepcién de un ambiente LGBT-fébico, B) ser testigo de agresiones verbales y ser
testigo de agresiones fisicas en la salida del armario. (Entre los/as testigos no se incluyen victimas).

En ambientes en los que no hay testigos de agresiones [Figura 25b], al contrario de lo que
cabria esperar, no aumenta el porcentaje de alumnos LGB que salen del armario, de hecho es
inferior (menos del 10%). é¢Qué ocurre para que en estos ambientes aparentemente
“favorables”, la mayor parte del alumnado LGB (90%) permanezca en el armario?

Analizando las actitudes que adoptarian los alumnos ante una supuesta situacidon de violencia
[Figura 26b], creemos posible que una parte del alumnado (48,48%) asuma a priori la
heterosexualidad universal y la posibilidad de que otros compafieros/as tengan orientaciones no
normativas le resulte algo impensable, negativo, o que incluso forme parte de un tabu. Mientras
que la otra parte (51,52%), que si que aceptaria la diversidad, al desconocer la orientacién no
normativa de sus compafieros/as no vea la necesidad de de mostrar un apoyo mas explicito en
el grupo. Es decir, por un motivo u otro a escala grupal existiria una ley del silencio respecto de
la diversidad afectivo-sexual que no seria roto por ningln otro factor (presencia de agresiones,
educacion en diversidad....). Esto, junto con la imagenes estereotipadas y hostiles hacia las
orientaciones no normativas del ideario colectivo, llevaria al alumno/a LGB a no tener certeza
alguna de que vivir su sexualidad en libertad dentro de su grupo de iguales pudiera resultar en
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algo positivo. Por el contrario, es posible que evalle la situacién pensando que existen altas
probabilidades de que esto les repercuta negativamente.

Cuando los compafieros/as observan que un pequefio grupo de alumnos/as lleva a cabo
agresiones verbales (1,36%), solo la mitad (47,12%) actta para defender a sus compafieros/as
LGBT [Figura 26b]. Pero el resto del alumnado tiende a reconocer que adopta una postura pasiva
o0 no sabe cémo actuar. Es decir, para la mitad del alumnado de este escenario educativo la
agresién verbal esta normalizada o no merece la pena “mojarse” por ello. Esta falta de actuacion
podria suponer que el alumno/a LGB perciba dos posiciones: una en contra y otra que no
demuestra estar en contra, por lo que puede asumirse su complicidad. La homofobia se hace
patente a través del insulto e involucra al conjunto del aula. En un ambiente como este,
probablemente apoyados/as por la parte de sus compafieros/as que de forma explicita actian
en defensa de sus derechos, algunos/as valientes mas salen del armario (13,43%) [Figura 25b]
reforzandose frente a la homofobia. Pero también encontramos la reaccién inversa, un
porcentaje algo mayor del que encontrdbamos en el escenario anterior (37,31%) tiende a
ocultar aiin mas su orientacion.

Si en un tercer escenario, afiadimos la presencia de agresiones fisicas, la pasividad del
alumnado se reduce y la mayoria del alumnado (67%) comienzan a actuar en contra del acoso
[Figura 26b]. Esto favorece que, a pesar de haber presenciado agresiones fisicas, un mayor
porcentaje de alumnos/as LGB sientan el apoyo de la mayoria del grupo y se vean reforzados:
visibilizandose (26,67%) o aumentando el porcentaje que consideran hacerlo (43,33%) Figura
25b].

También cabria preguntarse si una mayor actuacion del profesorado ante las agresiones podria
tener influencia sobre el hecho de que los alumnos/as se vean reforzados a visibilizarse, sin
embargo, la respuesta es contraria a lo deseable [Figura 26a]: el 45,47% de los alumnos que no
han presenciado agresiones no esperaria que sus profesores actuasen totalmente en contra en
caso de producirse. Si se analiza este dato entre los/as testigos de agresiones la cifra se
incrementa. Es mads, el alumnado testigo de agresiones fisicas se muestra mds critico,
inclindndose hacia posturas mas negativas (opciones “nada de acuerdo” y “algo de acuerdo”)
respecto de la falta de actuacion de sus profesores/as. Por lo que, el que ocurran ambos tipos
de agresiones puede, en parte, atribuirse a que el alumnado no percibe la suficiente actuacion
de sus docentes en ninguno de los casos.

Descartado el papel del profesorado, la actuacion del propio alumnado ante estos eventos es lo
gue en realidad podria estar marcando una diferencia tanto en el porcentaje de alumnos/as LGB
que han salido del armario como en su proclividad a hacerlo o no hacerlo segun sean testigos de
agresiones fisicas o verbales. En resumen, nos encontramos ante una situacién de negligente
desatencion a la diversidad afectivo-sexual. Donde la falta de educacion en el respeto a la
diversidad y el silencio en torno a la misma lleva al alumnado a no vivir su afectividad y
sexualidad en libertad. Situacién que se rompe Unicamente a través de la violencia. Es de forma
traumatica para la comunidad y a través de la actuacién en un intento de resolucién de los/as
propios adolescentes como se consigue aumentar ligeramente el porcentaje de alumnos/as LGB

|H

que accede al “privilegio” que las personas heterosexuales tienen de base.
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Estos datos, ademds de volver a sefialar la importancia de mejorar la actuacion de los/as
docentes en la prevencion e intervencion contra el acoso escolar LGBT-fobico, demuestran la
capacidad y eficacia del alumnado como agente de intervencién ante estos abusos y su
importante papel en la generacidon de un ambiente educativo seguro para el alumnado LGBT.
Es por ello vital dotar al alumnado de la adecuada formacion frente a la violencia, trabajando
especialmente sobre el horizonte en el que el alumnado, tan acostumbrado a la falta de respeto
que tiene dificultades para identificarla como tal, concibe la injuria y fomentando la cultura de la
no violencia y la resolucidn pacifica de los conflictos y muestras de intolerancia.

A . .
27,59%
20,69% ’ _____ HETotalmente de acuerdo
25,65% 28,06%
- - . Bastante de acuerdo
4 m Algo de acuerdo
No testigo Testigo de solo Testigo de solo Testigo de ambos
agresion verbal (no | agresién fisica (no | tipos de agresiones | ™ Nada de acuerdo
testigo de fisicas) | testigo de verbales)
‘ TOTALALUMNADO
B
- - 17,41% 17,69% |
22,22% 27,31%
28,75% 38,27%
m NS
Pasivo
’ ’ ’ M Defensor
No testigo Testigo de solo Testigo de solo Testigo de ambos
agresion verbal (no | agresion fisica (no | tipos de agresiones  Acosador

testigo de fisicas) | testigo de verbales)

TOTALALUMNADO

Figura 26. A) Opinion general del alumnado que ha sido testigo de agresiones fisicas y/o verbales respecto de la
actuacion del profesorado ante eventos de LGBT-fobia. B) Actitud general del alumnado que ha sido testigo de
agresiones fisicas y verbales ante este tipo de eventos.

Salida del armario y falta de actuacion del profesorado

En lo que se refiere a la influencia que pueda tener la percepcién de una mayor o menor
actuacion del profesorado ante eventos LGBT-fébicos sobre el alumnado LGB y su visibilidad en
clase [Figura 27], puede decirse que la percepcion de una absoluta falta de actuacién por parte
de los docentes tiene un claro efecto disuasorio sobre la salida del armario de este alumnado.
Siendo notablemente mayor el porcentaje de alumnos/as LGB que no saldrian del armario (50%)
o se muestran dubitativos (33,33%) frente a aquellos compafieros/as LGB que perciben que el
profesorado actua en algln grado y reduciéndose marcadamente el alumnado que consideraria
salir del armario (11,11%) y el alumnado que lo ha hecho en su clase (5,56%).
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Entre el alumnado que percibe que el profesorado actua en algun grado se observa una
disminucién de las opciones “no lo sé” y “no lo haria” a favor de aquellas que muestran una
actitud positiva hacia salir del armario o que indican haberlo hecho. No obstante no existe una
tendencia lineal por lo que si bien la completa pasividad del profesorado provee motivos al
alumnado para no salir del armario su mayor o menor actuacién no explica por si sola los
motivos que conducen al alumnado a visibilizarse.

Es esencial que el profesorado no espere a tener un alumno/a LGB en clase para expresar el
rechazo institucional del centro educativo a las muestras de intolerancia LGBT-fébica o tratar
el respeto a la diversidad afectivo-sexual en su materia.

25,97%

Ha salido

M Considera salir

B NS

M No saldria

Totalmente de  |Bastante de acuerdo| Algo de acuerdo Nada de acuerdo
acuerdo

Actuacion del profesorado

Figura 27. Relacién entre la percepcion de proteccion por parte del profesorado y la salida del armario del
alumnado LGB.

Salida del armario y LGBT-fobia familiar

éInfluye el rechazo de las familias del alumnado LGB en la vivencia en libertad de su
orientacion afectivo-sexual fuera del ambito familiar? La realidad en este sentido es también
compleja, dado que el rechazo familiar tampoco es el Unico factor que puede influir en que un
alumno/a LGB se visibilice en su entorno educativo y las tendencias no son lineales en base al
mayor o menor rechazo familiar. No obstante, se observa con claridad [Figura 28] cémo el
porcentaje de alumnos/as LGB que no saldrian del armario en clase es mayor en el caso de los
alumnos/as que encuentran rechazo en algun grado en sus familias, siendo esta negativa a
visibilizarse mds marcada a medida que el alumnado encuentra un mayor rechazo familiar a la
diversidad afectivo-sexual. Asimismo, son los alumnos/as que mayor rechazo familiar perciben
los/as que menos salen del armario en clase (15,22%) vy, sin embargo, de entre los alumnos/as
gue encuentran rechazo en algun grado, son también estos/as los que mas consideran salir del
armario (30,34%).

Esto parece indicar que elevados niveles de rechazo familiar pueden derivar en que el
alumnado LGB tienda a reprimir fuertemente su visibilidad en el entorno educativo o bien en
generar un fuerte deseo de visibilizarse (probablemente en busca de un espacio de
reafirmacion y reconocimiento de su identidad) sin que este llegue a hacerse efectivo (muy
plausiblemente por miedo a las consecuencias que podria enfrentar si dicha visibilizacion
trascendiese a su esfera familiar). Esta idea se refuerza si se observa el porcentaje de




LGBT-FOBIA EN LAS AULAS 2015

alumnos/as que encuentran un menor grado de rechazo familiar, aunque aun elevado, (opcidn
algo de acuerdo). En este caso, donde el porcentaje de alumnos que no saldria del armario se
reduce y aumenta el porcentaje que se muestra dubitativo al respecto, también se reduce el
porcentaje de alumnos que consideran salir pero no lo hacen y registramos el mayor porcentaje
de alumnos/as que se atreven a visibilizarse (24,04%), es decir, percibir un alto rechazo familiar
pero cuyas consecuencias no serian extremas podria permitir al alumnado romper el bloqueo
que el miedo genera en sus compaifieros/as cuya familia les rechazaria absolutamente, y
visibilizarse como LGB en su entorno educativo en busca de la afirmacién y reconocimiento que
no encuentran en sus familias.

A mayores niveles de aceptacién familiar (opcidn bastante de acuerdo) y, posiblemente, con un
menor anhelo de buscar reconocimiento y aceptacidn, encontramos mayores niveles de dudas
al respecto y porcentajes mds moderados de salida del armario en clase (17,14%), pero aun asi
algo mayores que los registrados entre el alumnado que encuentra absoluto rechazo familiar.

Por todo ello, considerar que un alumno/a que se visibiliza abiertamente como LGB en clase no
afronta otras adversidades fuera del centro educativo es un error y es preciso que desde la
escuela se pongan todos los medios posibles para asegurar el bienestar de los/as menores
LGBT en todos los ambitos de su vida. La comunicacion y formacion de las familias debe
entenderse como una necesidad de primera mano para atajar el sufrimiento de los/as alumnas
LGBT.

Finalmente, entre los alumnos/as LGB que no perciben rechazo a la diversidad-afectivo sexual
en sus familias se registra también uno de los mayores porcentajes de alumnos/as (21,62%) que
se visibilizan en clase. Sin embargo, aunque se reducen la negativa a salir del armario en clase y
el porcentaje que se muestra dubitativo, destaca el elevado porcentaje que considera salir del
armario pero no lo hace (35,14%). En este caso no podemos considerar que las consecuencias
en el ambito familiar sean el motivo por el que no se atreven a salir del armario por lo que, el
contraste de la actitud tolerante percibida en sus familias con otros factores ya mencionados
anteriormente podria influir en que no encuentren el momento de hacerlo con seguridad.

21,62% 17,14% 24,05% 15,22%

Ha salido

M Considera salir

B NS

Totalmente de| Bastante de Algo de Nada de ® No saldria
acuerdo acuerdo acuerdo acuerdo

Aceptacion familiar de su orientacién afectivo-sexual

Figura 28. Salida del armario del alumnado LGB en su ambiente educativo en base a la aceptacion familiar de su
orientacion afectivo-sexual.
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3.4.5 Salida del armario y LGBT-fobia interiorizada

La presencia diaria del alumnado LGB en entornos donde la LGBT-fobia es una norma extendida
y asumida tiene como consecuencia directa la interiorizacién de prejuicios LGBT-fébicos e
ideologias de odio por parte de este alumnado. Esta interiorizacién de prejuicios contra su
propia identidad y orientacidn tiene consecuencias deletéreas para la autoestima y el
autoconcepto del alumno/a (Pichardo, 2006). En el anexo Il puede observarse cémo el
alumnado LGB, en mayor o menor grado y dependiendo de su orientacidon concreta, asume e
interioriza diversos prejuicios contra su propia identidad afectivo-sexual.

Entre el alumnado que ha salido del armario en su clase se detectan mayores niveles de
reconocimiento y valoracidn de su propia orientacién y menores niveles de LGBT-fobia
interiorizada [Figura 29e] (véase glosario). Este alumnado ha confrontado sus propios prejuicios
en un ejercicio de auto-afirmacion y empoderamiento que bien puede consumarse con, suceder
a la par o ser consecuencia de su presentacion publica como LGB.

Entre las distintas posturas del alumnado LGB que no sale del armario (considerar salir pero no
haberlo hecho, mostrarse dubitativo al respecto o haber decidido no hacerse visible) el
porcentaje de alumnos/as que estan de acuerdo con las opciones mas LGBT-fobicas difiere
segun el prejuicio que se tome en consideracion [Figura 29]. Para el caso del grado de acuerdo
con los items relativos al infundado desagrado que pudiera producir la visién de dos hombres o
dos mujeres besandose, asi como para el grado de acuerdo con el prejuicio sobre la vinculacion
pluma-homosexualidad (véase glosario), se observan tendencias decrecientes desde los

alumnos/as que deciden no salir del armario, los/as que muestran dudas, los/as que consideran
salir pero no lo han hecho y los/as que ya han salido del armario [Figura 29a, b y f].Esto pone de
manifiesto que cuanto mas convencido esta el alumnado de ocultar su orientacién afectivo-
sexual mayor es la probabilidad de que sienta rechazo y disgusto hacia cualquier muestra de
homoerotismo o practica sexual entre personas del mismo sexo. Incluyendo esto su propia
sexualidad y las consecuentes dificultades para expresar afectividad hacia las personas por las
que sienta atraccién fisica o amorosa. Asimismo, los prejuicios sociales que vinculan la
homosexualidad y bisexualidad con el desbordamiento de los roles tradicionales de género
(plumofobia) (véase glosario), se postulan como uno de los temores que pueden influir a los
alumnos/as homosexuales o bisexuales a la hora de visibilizarse como tal (no quieren ser
sefialados/as como hombres afeminados o mujeres masculinas).

También es mayor el porcentaje de alumnos/as LGB que considera en algiun grado que las
personas LGB no estan capacitadas para ser padres/madres entre aquellos/as que no han salido
del armario (sin grandes diferencias entre grupos) [Figura 29d]. Es decir, es probable que para
ciertos alumnos/as LGB la autoafirmacion que supone presentarse al mundo como
homosexual o bisexual contribuya a generar una percepcion competente y positiva de la
propia persona como parte de una familia homoparental.

Por ultimo es destacable el caso del alumnado LGB que considera que no deberia tener los
mismos derechos que sus compaiieros/as heterosexuales [Figura 29c]. Siendo este porcentaje
mas alto en los alumnos que creen que podrian salir del armario en su clase pero no lo hacen
frente a sus compafieros/as que han decidido no salir. Esto demuestra cuan dafiina es la LGBT-
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fobia interiorizada dado que alumnos/as que podrian vivir su orientacién afectivo-sexual
libremente no lo estan haciendo, no solo por miedo a la reaccidon que encuentren sino también
por considerar que en algin grado no son merecedores/as de los mismos derechos que los
demas. Es decir, viven en el convencimiento de que es de justicia que se priven a si mismos/as
de vivir su orientacion en libertad.

En definitiva, la palpable LGBT-fobia de los centros educativos no solo tiene un efecto extrinseco
y coercitivo sobre el alumnado LGB sino que supone un factor de riesgo que hace peligrar su
integridad psicolégica (como por ejemplo, problemas de autoestima, autoconcepto,
predisposicién a diversas psicopatologias relacionadas con el estrés de la minoria como son la
depresion, ansiedad o ideacidén suicida forman parte de este espectro) y desarrollo psico-
afectivo (COGAM-FELGTB, 2012; Baiocco, 2014; Goldbach & Gibbs 2015).

M Opcidn(es) mas LGBT-fobica(s) M Opcion(es) menos LGBT-fébica(s)
A B

No saldrian | No lo saben | Consideran [Han salido del
salir armario

No saldrian | No lo saben | Consideran [Han salido del

No saldrian | No lo saben | Consideran |Han salido del

salir armario

No saldrian | No lo saben | Consideran |Han salido del

salir armario salir armario
LGB LGB
E F
No saldrian | No lo saben | Consideran [Han salido del No saldrian | No lo saben | Consideran [Han salido del
salir armario salir armario
LGB LGB

Figura 29. A) Me desagrada ver a dos chicos besarse. B) Me desagrada ver a dos chicas besarse. C) Tener
los mismos derechos. D) Ser buenos padres y madres. E) Homosexuales y Bisexuales podrian ser
heterosexuales si lo intentaran realmente. F) Todas las personas que tienen pluma son homosexuales.
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4. Bases individuales que sustentan la conducta LGBT-fobica.

4.1 Conducta individual del alumnado ante situaciones de discriminacion hacia
companeros/as LGBT.

El 51% del alumnado no actua en contra del acoso LGBT-fébico [Figura 30]: un 33% responde
gue no le gusta que se metan con un compafiero/a por ser o “parecer” homosexual o bisexual
pero no hace nada. Un 16,5% dice que no sabe cdmo se comportaria (este porcentaje, podria
suponer una cifra oculta de alumnado que se rie cuando se produce una agresién pero no
participa de ella, como se vio en el estudio de 2013) y casi un 2% del alumnado participante en
este estudio, responde abiertamente que participa de la agresidon. Estos porcentajes son
semejantes a los obtenidos en 2013 (COGAM, 2013, pag.21), lo cual afiade evidencia de que el
cambio de actitudes que refleja la opinién del alumnado respecto de la percepcién de igualdad
del alumnado [Figura 4] es poco menos que formal.

® Me rio de lo que sucede/ No lo

32,05% — 3305% sé*

No me gusta pero no hago nada
m Defiendo a la victima

H Me rio de de la victima y la llamo
maricén, bollera etc.

7 7

2013 2015

Figura 30. ¢Qué haces cuando se meten con un compafier@ que es o “parece” homosexual o bisexual? (* El item de
2015 no incluia la opcién “me rio de lo que sucede” de forma separada a “afiado insultos” por lo que la coincidencia
entre porcentajes sugiere que este alumnado se ha inclinado por la opcion “No lo sé”).

Que 2 de cada 100 estudiantes reconozcan abiertamente su participacion en este tipo de
situaciones no debe ser tomado como un hecho anecddtico. En la Figura 26 del apartado
anterior puede apreciarse que cuanto mas violenta es la situacion que perciben los alumnos y
alumnas, mayor es la urgencia por posicionarse a favor o en contra del abuso. Es decir, la
violencia y el acoso LGBT-fébico son un fenémeno social que acaba involucrando al conjunto del
aula. No se trata de un conflicto entre pares o entre unos pocos alumnos sino de una situacién
de injusticia y vulneracidn de derechos de la que participan de un modo u otro todos los
alumnos/as.

Como ya se ha mencionado, en el caso de la agresidn verbal destaca el que la respuesta tedrica
del alumnado difiere del modo de actuacidon que desempeiia en la realidad [Figura 26]: al verse
en la situacion de actuar contra una agresion verbal el porcentaje que teéricamente defenderia
al acosado/a y el porcentaje que se muestra dubitativo al respecto se reducen,
redistribuyéndose estos alumnos/as entre aquellos alumnos/as que se inclinan por la pasividad
ante estos hechos (aunque este porcentaje de alumnos no esta conforme con que sucedan los
mismos) o en menor medida sumandose al acoso (1,36%). El temor al contagio del estigma
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(véase glosario), es probablemente uno de los motivos que puede estar influyendo en este
comportamiento negligente y poco civico de mas del 50% del alumnado.

Cuando la situacion se torna mas violenta y la LGTB-fobia supone un riesgo para la integridad
fisica de los alumnos/as el porcentaje de que se ve abocado a tomar parte en el conflicto es
mayor, las posturas dubitativas o el no actuar se reducen, incrementdndose las que tratan de
defender al compafiero/a, pero también aquellas que se suman al acoso. Estas Ultimas, llegan
a suponer jel 10%! de las reacciones de los alumnos/as que perciben agresiones fisicas y
verbales LGBT-fébicas en su entorno educativo (cifra muy alejada del 0,35% del alumnado que
acosaria a sus compafieros/as por ser o “parecer” LGBT pero que responde de manera
hipotética ya que nunca ha visto tal situacidn). En este caso de doble agresidon (mayoritario
cuando ocurre una agresion fisica (véase Figura 8)) también se reduce el porcentaje que
defiende con respecto al que lo hace cuando la agresidn fisica no va acompanada de agresiones
verbales aumentando aquellos/as que no se atreven a actuar aunque estén en desacuerdo con
la situacion.

Como ya se demostrd en 2013 (COGAM, 2013, pag. 37) y volvemos a demostrar en esta ocasion
[Figura 31], esta situacidon no es ajena al alumnado LGB que, al presenciar insultos hacia sus
compafieros/as LGB, reduce el porcentaje con el que defenderia a los mismos y se inclina hacia
posturas pasivas o mas dubitativas. Llegados a un caso de violencia extrema el alumnado LGB,
probablemente por miedo a verse afectado por las agresiones, llega incluso a verse obligado a
participar del acoso hacia los compafieros/as con los que comparte orientacién. Es asimismo
resefiable el hecho de que entre los alumnos/as LGB el porcentaje de defensores es mayor que
en la muestra general, lo cual denota lo esencial que es fomentar el desarrollo emocional
(compasién, empatia...) del alumnado si se pretende que desarrolle una conducta prosocial y
ciudadana.

22,39%

Pasivo

m Defensor

a a

M Acosador
No testigo Testigo de solo agresion
erbal (no testigo de fisicas)

Testigo de agresion fisica
(haya presenciado o no
verbales)

ALUMNADO LGB

Figura 31. Actuacion del alumnado LGB ante situaciones de LGBT-fobia hacia otros compaiieros/as LGBT.

El incremento progresivo de las actitudes violentas del alumnado conforme percibe mayor
LGBT-fobia en su entorno educativo denota la facilidad con la que el discurso de odio y el
rechazo a la diversidad enraizan en nuestras aulas. Una intervencion temprana para la
educacion en el respeto a la diversidad afectivo-sexual y dotar al alumnado de herramientas
para atajar la intolerancia desde el grupo de iguales son elementos clave para acabar con la
violencia en las aulas (UNESCO, 2011; UNESCO, 2012).
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Si se agrupa al alumnado que selecciona una opcion diferente a defender a un compafiero/a
ante una agresion [Figura 32], segun el curso, destaca el alto porcentaje del alumnado de
PCPI/FPB que no elige defender a un compafiero/a cuando se meten con él/ella por ser o
“parecer” LGBT, mads del 61%, en contraste con el alumnado de bachillerato, que presenta un
porcentaje de cerca del 38%, siendo la media del total del alumnado de algo mas del 51%.

A pesar de que Primero de ESO presenta un porcentaje menor que el resto de los cursos de
Secundaria, con un ligero repunte en Tercero de ESO, con estos datos, se puede deducir que la
edad y el nivel de formacion y/o fracaso escolar, influye significativamente en el
comportamiento individual de cada alumno/a ante situaciones de discriminaciéon hacia
companferos/as LGBT, dado que el alumnado que selecciona una opcidn diferente a defender al
compafero/a agredido/a, en Bachillerato disminuye en mas de un 13%, con respecto a la media,
y en los cursos de PCPI/FPB aumenta en mas del 10%.

“Los alumnos en PCPI (Programas de Cualificacién Profesional Inicial), no pueden promocionar a
Tercero y han repetido ya una vez en la etapa. Simbolizan el fracaso escolar y presentan
mayores indices de homofobia y victimizacién. La segregacién por el curriculo escolar es
negativa, los alumnos LGTB en esas aulas sufriran mas.” (COGAM, 2013, pag. 24).

70,00%

60,00%
50,00%
40,00%

30,00%
M Seleccionan una opcion diferente

20,00% a defenderle

10,00%

0,00%

Figura 32. Desglose por curso del alumnado que selecciona una opcién diferente a defenderle.

Hay que destacar que el 3,41% de los acosadores/as ha sufrido agresiones verbales, elevandose
este porcentaje al 3,91% entre el alumnado que dice defender a los insultados/as. [Figura 33].
Aunque pequefia, la diferencia con respecto a los porcentajes de victimas entre aquellos
alumnos/as que no participan en la resolucidén/agravacion del conflicto es notable, dado que
expresa que el alumnado que se implica en la defensa de los acosados se expone en mayor
medida a ser a su vez acosado y que uno de los motivos por los que un pequeiio nimero de
agresores podria incurrir en estos comportamientos puede ser el que ellos/as mismos hayan
sufrido el abuso sin que este se resolviese de manera positiva (e/ cazado se convierte en
cazador).

Sin embargo, tan solo el 0,61% del alumnado que participa de las agresiones dice haber sufrido
violencia fisica LGBT-fébica mientras que el alumnado cuyo comportamiento es defender a
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otros compaiieros/as que sufren situaciones de discriminacién LGBTfébica es el grupo que
dice sufrir mas agresiones fisicas: jel 13,10%! De nuevo se constata que el alumnado que no
permanece pasivo ante las agresiones fisicas (y/o verbales) esta mas expuesto a sufrirlas.

“Muchos amigos que he tenido eran LGBT y se metian con ellos e incluso llegaban a pegarles. Yo
les he defendido y me he pegado por defenderlos, ya que son mis amigos y todos somos
personas, da igual la orientacion. (Chica. Heterosexual. 32 Div.)”

14,00% 13,10%
12,00%
10,00%
8,00%
6,00% M Victima agresiones verbales
4,00% 206% 2,34% M Victima agresiones fisicas
2,00% 752% A4%
0,00% t
Acosador/a Defensor Testigo pasivo en NS
desacuerdo

Figura 33. Porcentaje de victimas entre los diferentes perfiles de actuacion del alumnado ante situaciones de
intolerancia.

4.2 Percepcion de LGBT-fobia y comportamiento del alumnado.

Los resultados mostrados en apartados anteriores respecto de la percepcién de LGBT-fobia en el
ambiente educativo pueden verse influenciados por la actitud mds o menos respetuosa del
alumnado respecto de la diversidad afectivo-sexual e identidades de género.

A la pregunta sobre si saldria del armario si fuera gay, lesbiana o bisexual el porcentaje de
alumnos/as que mas rehusaria hacerlo corresponde a los acosadores/as (53,95% frente al
26,44% vy al 42,45% de los defensores y testigos en desacuerdo con la situacion) [Figura 34]. El
alumnado que menos duda y en menor porcentaje muestra una negativa frontal a salir del
armario corresponde a los/as alumnos/as defensores (rebajandose del 80% para la mayoria del
alumnado a un, todavia elevado, 60%), es decir, aquellos alumnos/as que obran conforme a
una moral auténoma y tolerante son los/as que defienden su propio derecho y el de sus
compaiieros/as a disfrutar de una educacién no excluyente hacia la diversidad afectivo-sexual
y de identidades de género que garantice su desarrollo pleno en un entorno socio-educativo,
igualitario, libre y seguro.

90,00%

80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00% M No saben si saldrian
30,00% M No saldrian
20,00%
10,00%
0,00%

Acosador/a Defensores Testigo pasivo
en desacuerdo

Figura 34. Alumnado que cree que no saldria del armario en su clase si fuera LGB o muestra dudas al respecto.
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La transfobia (véase glosario) como actitud intolerante es otro de los hechos que pueden
vincularse al comportamiento del alumnado. Asi, el grupo de los/las acosadores/as es el que
muestra mayores porcentajes de desacuerdo en algin grado respecto de la aceptacion que
tendria un compariero/a transexual en su clase, alcanzando el 90% de estos alumnos/as vy
encontrandose elevadisimos porcentajes que se inclinan por las opciones mas intolerantes (Ej.
“nada de acuerdo” 41,67% de estos alumnos/as frente a un 12,73% de maxima entre el resto de
compaferos/as) [Figura 35]. El grupo mas activo en la defensa de los/las compafieros/as que
son acosados por ser o ‘parecer’ LGBT, vuelve a mostrarse mas positivo en cuanto a la
aceptacion de los/las posibles compafieros/as transexuales en su clase, presentando el menor
porcentaje de desacuerdo, algo mas del 60%.Destacamos, asimismo, el alto porcentaje de
transfobia que percibe el alumnado que se declara testigo pasivo ante las agresiones o que duda
sobre cdmo actuar.

100,00%
90,00%
80,00% |— 14,29%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%

29,46%

25,42% Bastante de acuerdo

M Algo de acuerdo

30,00%
20,00% M Nada de acuerdo
10,00%
0,00%
Acosador/a Defensores Testigo pasivo NS
en
desacuerdo

Figura 35. Alumnado que se muestra en algun grado en desacuerdo respecto de la aceptacién que tendria un
compafiero/a transexual en su clase.

Por ultimo, merece la pena resaltar la influencia del comportamiento en las preguntas sobre el
trato en el Instituto a compafieros/as que son o “parecen” LGBT: el 60% del alumnado que
participa del acoso cree que se discrimina, frente al 30% de los que los defienden, o al 39% que
no les gusta pero no hacen nada [Figura 36].

Se constata que, respecto al estudio de 2013, (COGAM, 2013, pag. 19), el porcentaje de
alumnos/as que piensan que al alumnado LGBT se le discrimina en el Instituto aumenta entre los
perfiles de alumnos/as que contribuyen al acoso: los propios acosadores y los testigos pasivos;
en el primer caso, en diez puntos y en el segundo en 6,5, siendo el alumnado defensor quien
sigue percibiendo mayor igualdad en su centro educativo. Hay que destacar también que,
aunque el porcentaje del alumnado que piensa que a los alumnos/as que son o “parecen” LGBT
se les trata mejor que a los demas es minoritario en todos los casos, entre los/las acosadores/as
hay mas del doble de personas que piensan que son mejor tratados, por lo que, como ya se ha
mostrado en apartados anteriores el supuesto mejor trato al alumnado LGBT no es tal.
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70,00%
59,77%
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50,00%
39,01%
40,00%

30,00% B Mejor que a los demas

M Se les discrimina

20,00%

10,00%

0,00%

Acosador/a Defensores  Testigo pasivo NS
en desacuerdo

Figura 36. Alumnado que considera que a los compafieros/as LGBT se les discrimina o se les trata “mejor” que a los
demas.

Con los datos anteriores, se puede afirmar que el alumnado con conductas LGBTfdbicas,
apoyado en la pasividad y aprobacion de gran parte de sus compafieros/as y en el hecho de que
no existe una intervencién activa suficiente por parte del profesorado y del centro, tiene un
papel principal en la construccién del entorno educativo como un ambiente hostil para el
alumnado LGBT. Ambiente en el que las actitudes prejuiciosas, el odio y las conductas
discriminatorias, intolerantes, violentas, antisociales e incivicas se legitiman ante los ojos de una
comunidad educativa que no las comparte y cuya negligente permisividad daiia tanto al
alumnado LGBT como al alumnado que incurre en estas conductas, en gran parte de los casos
por ignorancia y falta de una adecuada educacidon en el respeto a la diversidad como se vera a
continuacién.

4.3 Estereotipos y prejuicios como base del comportamiento LGBT-fébico del
alumnado.

4.3.1 Reconocimiento de las orientaciones afectivo-sexuales e identidades de género no
normativas.

Casi el 60% del alumnado encuestado expresa un total desacuerdo con que homosexuales y
bisexuales pudieran ser heterosexuales si lo intentaran realmente [Figura 37]. El resto, un 40%,
considera que la orientacion sexual, en mayor o menor medida, puede cambiarse a base de
esfuerzo. Esta grafica muestra, por tanto, cdmo peligrosos prejuicios, ya presentes en las cartas
paulinas del Nuevo Testamento, donde se considera la homosexualidad como una eleccidn
personal (pecaminosa) y posteriormente transformados por la psiquiatria decimondnica en una
concepcion de la homosexualidad como una psicopatologia sexual curable™ (Ugarte, 2004;

% “Errores de la ciencia”:

Ni homosexualidad ni la bisexualidad son curables dado que NO son enfermedades. Tampoco pueden
cambiarse a base de esfuerzo tal y como han reconocido las instituciones médicas al retractarse de las
posturas que adoptaron en el pasado: la Asociacion Americana de Psiquiatria retiré la homosexualidad del
Manual Diagndstico y Estadistico de las Enfermedades Mentales (DSM) en 1973. En el afio 1975 la
Asociacion Americana de Psicologia emitié una declaracién de posicion respecto de la accion tomada por
la primera, declarando que apoyaba la misma. Finalmente, en 1990 la Organizacién Mundial de la Salud
(OMS) (de la cual Espafia es miembro) excluyé la homosexualidad de la Clasificacién Internacional de
Enfermedades (ICD). La Asociacidn Americana de Psiquiatria (posiciondndose en numerosas ocasiones en
los afios: 2000, 2011 y 2013) y la Asociacion Americana de Psicologia (APA, 1997, 2009 y 2010) condenan

i) . g


http://www.movimientocontralaintolerancia.com/html/admin/verNoticia.asp?cod=735&esBusq=True
http://www.apa.org/about/policy/discrimination.aspx
http://apps.who.int/gb/bd/PDF/bd48/basic-documents-48th-edition-sp.pdf?ua=1#page=7
http://www.psychiatry.org/home/search-results?k=homosexuality
http://www.apa.org/about/policy/index.aspx?tab=2
http://www.apa.org/about/policy/appropriate.aspx
http://www.apa.org/pi/lgbt/resources/sexual-orientation.aspx
http://www.apa.org/about/policy/sexual-orientation.aspx

52

LGBT-FOBIA EN LAS AULAS 2015

Platero, 2014), siguen muy arraigados entre los y las jovenes. Comparando los resultados con
los obtenidos para la misma pregunta en 2013 (COGAM, 2013, pag. 15) encontramos que,
aunque sigue siendo alto, ha disminuido el porcentaje de estudiantes que opina en algun grado
que la orientacidén afectivo-sexual puede cambiarse (de un 54,14% a un 40,35%).

B o

7,42%

19,95%

M Totalmente de acuerdo
Bastante de acuerdo
M Algo de acuerdo

M Nada de acuerdo

2013 2015

Figura 37. Grado de acuerdo del alumnado con la afirmacién: "homosexuales y bisexuales podrian ser
heterosexuales si lo intentaran realmente".

Atendiendo a los resultados por curso [Figura 38] podemos observar un aumento constante de
Primero a Cuarto de ESO (de 35,64 a 72,13%) en el porcentaje de alumnos y alumnas que no
estan nada de acuerdo con esta afirmacién, hecho también registrado en 2013 aunque con
valores entre 10 y 17 puntos por debajo de los actuales (COGAM, 2013, pag. 15). Esto
demuestra una tendencia positiva, aunque aun insuficiente, hacia la aceptacion de la diversidad
a medida que el alumnado madura y pasa por la Educacidon Secundaria Obligatoria. Entre el
alumnado de PCPI y FPB el porcentaje que rechaza que homosexuales y bisexuales podrian ser
heterosexuales si lo intentaran (52,70%) de nuevo esta por debajo de la media.

A la vista de estos resultados podemos decir que ha habido una mejora en la aceptacion y
reconocimiento de las orientaciones afectivo-sexuales no normativas como orientaciones
“validas”, pero aun quedan dos quintas partes del alumnado que comparten este prejuicio. Con
los riesgos que ello entraia.

cualquier terapia que trate de curar/convertir/reparar o cambiar la orientacién afectivo-sexual dado que
no existe evidencia cientifica alguna de su utilidad pero si de los dafiinos efectos secundarios que pueden
llegar a provocar.

Desde COGAM se ofrece asesoramiento juridico y psicoldgico gratuito a aquellas personas que pudieran
estar siendo o hayan sido victimas de esta mala praxis (Concertar cita en el Teléf. +34 915 230 070).



http://www.cogam.es/secciones/asesorias
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Figura 38. Grado de acuerdo del alumnado con la afirmacién "Homosexuales y Bisexuales podrian ser
heterosexuales si lo intentaran realmente". Desglose por curso. (Debido a una correccion de encuesta el tamafio
muestral para este item es de N=3.331 alumnos/as. No se muestran resultados de bachillerato por serla N
demasiado pequeiia como para extraer conclusiones significativas).

El reconocimiento de que la homosexualidad y por extensidon la bisexualidad no son
enfermedades supuso un cambio conceptual en el posicionamiento social frente a la diversidad
afectivo-sexual. Sin embargo, la sombra de la patologizacion de la homosexualidad® aun
perdura y es defendida por algunas personas de la rama clinica, transformada esta vez en los
llamados “trastornos de la identidad de género” que, al igual que se hizo con la orientacion
afectivo-sexual no heteronormativa (véase glosario), sefialan la diversidad de identidades de
género como un conjunto de desviaciones respecto de un rango de supuestas normalidades que
se establecen en base a criterios socioculturales y cisnormativos (véase glosario). No obstante,
las voces contrarias a la patologizacion de la transexualidad comienzan a escucharse entre los y
las profesionales que acompafian a las personas trans* (véase glosario) y progresivamente los
manuales diagndsticos parecen hacerse eco de las mismas al mostrar posturas menos
generalistas respecto de la diversidad de identidades de género. Es previsible que, dada la
creciente y abrumadora evidencia de que es la transfobia social y no la transexualidad per se
(véase glosario) la que induce el malestar respecto del sexo-género asignado (véase glosario), en
los afos venideros la comunidad cientifica acabe admitiendo, de nuevo, su error.
Afortunadamente, ya existen profesionales tanto de la educacidn como del ambito sanitario que
protegen y acompafian a los/las menores trans* sin necesidad de sefialarlos/as bajo el estigma
de la enfermedad mental o el trastorno (APA,2011; Platero, 2014).

Esto, junto con la visibilidad e interés social y mediatico (no siempre positivo) que la
transexualidad ha despertado en la ultima década, parece tener un reflejo en la actitud del
alumnado respecto de la diversidad del género (véase glosario), ya que un 90,79% del total de
alumnos y alumnas encuestadas considera que la transexualidad no es una enfermedad

! Recordemos gue la asociacién de orientacion afectivo-sexual e identidad de género como parte de un
modelo binarista monosexual de sexo, género y sexualidad se vio reforzada en la transicion de la
homosexualidad como pecado a prevenir, evitar y castigar por la Iglesia a, posteriormente, delito a
sancionar por el estado, hasta su conceptualizacién como enfermedad a ser tratada por la medicina en el
siglo XIX (Guasch, 1993; Gatti, 2015). Sera entonces cuando toda anatomia, practica sexual, orientacion
afectiva y/o sexual o expresién de género que no concuerde con el sistema binarista cisnormativo (véase
glosario) comience a ser considerado sintoma de alglin tipo de trastorno del desarrollo, enfermedad
mental o degeneracion etiquetable bajo el paraguas del término “homosexualidad”. Reforzandose
consecuentemente la confusién entre identidad de género y orientacion afectivo-sexual (Ugarte, 2004;
Platero, 2014).
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[Figura 39a). Si atendemos a los resultados por curso, vemos que no hay grandes variaciones
[Figura 39b], aunque entre el alumnado de PCPl y FPB el porcentaje de apoyo a esta idea es
menor (76,19%). Respecto de los resultados obtenidos en el curso 2012-2013 (COGAM, 2013,
pag., 24), puede decirse que para todos los cursos ha habido un aumento, de cerca de 10
puntos, en el porcentaje de estudiantes que han dejado de considerar la transexualidad como
una enfermedad. Parece, por tanto, que se ha avanzado notablemente en la despatologizacion
de la transexualidad entre los jovenes y, como ocurre con las orientaciones afectivo-sexuales
no heteronormativas, el reconocimiento de las identidades de género no cisnormativas ha
mejorado.

A

(%21
0
o

H Totalmente de acuerdo

Bastante de acuerdo

® Algo de acuerdo

H Nada de acuerdo

2013 2015

Figura 39. Grado de acuerdo del alumnado con la afirmacion: “Creo que la transexualidad es una enfermedad”. A)
Muestra total. B) Desglose por curso.

Las diferencias porcentuales entre el grado de reconocimiento de las orientaciones afectivo-
sexuales no heteronormativas [Figura 37] y la no patologizacion de la transexualidad [Figura 39]
no deben considerarse como una evidencia de que la transexualidad es mas aceptada entre el
alumnado que la homosexualidad o la bisexualidad. Es probable que de haberse planteado el
item en términos de posibilidad de cambio hacia la cisexualidad, y no de patologizacidn, el
porcentaje de aceptaciéon de la transexualidad como una condicién tan véalida como la
cisexualidad se viese ciertamente rebajado.

4.3.2 Tolerancia hacia el colectivo LGBT

Segun la Declaracién de Principios sobre la Tolerancia de la UNESCO (1995), “La tolerancia
consiste en el respeto, la aceptacion y el aprecio de la rica diversidad de las culturas de nuestro
mundo, de nuestras formas de expresion y medios de ser humanos.”Por lo tanto, el mero respeto
(entendido como acatamiento o permisividad) no es suficiente para afirmar que entre nuestros
alumnos/as haya tolerancia hacia la diversidad afectivo-sexual y de identidades de género.

El reconocimiento y la comprensidon de la igualdad de derechos como valor moral pasa
primeramente por que el alumnado atraviese un proceso de desarrollo emocional y cognitivo

que desemboque en esta virtud: la tolerancia.

Ante la afirmacion: “Las personas LGBT deben tener los mismos derechos que las
heterosexuales” [Figura 40a], podemos afirmar que un 14,85% de los alumnos/as cree, en
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alguna medida que las personas LGBT no deberian tener los mismos derechos que las
personas heterosexuales, un porcentaje casi idéntico al obtenido hace 2 afios. Aunque el
porcentaje de alumnos que se muestra totalmente de acuerdo (85,15%) es practicamente
idéntico al obtenido en el estudio de 2013 y lo mismo ocurre con los que no estdn nada de
acuerdo con esta afirmacion (2,88% en 2015 frente a 2,68% en 2013) preocupa la reduccién de
las posturas intermedias menos homdfobas (“bastante de acuerdo”) a favor de un incremento
de aquellas que expresan mayores dudas respecto de que las personas LGB merezcan los
mismos derechos “algo de acuerdo”). (COGAM, 2013, pags. 21y 22).

Atendiendo al desglose por cursos, el porcentaje de estudiantes que consideran que las
personas LGBT merecen los mismos derechos [Figura 40b] va en aumento a medida que crece
la edad de los alumnos (de 79,12% en Primero de ESO a casi un 90%, entre alumnado de Cuarto
y Bachillerato). De igual modo, la proporcién del alumnado que estd en algin grado en
desacuerdo va disminuyendo de Primero de ESO a Cuarto de ESO y Bachillerato (de un 20,88% a
un 11,53% y un 12,37%). Los alumnos y alumnas de PCPl y FPB son los que, en menor
porcentaje, estan totalmente de acuerdo en que deben tener los mismos derechos (67,19%).
Estos resultados parecen indicar que la igualdad de derechos estd mas afianzada conforme
avanzan los cursos, la edad y madurez del alumnado, pero que los/as estudiantes de PCPI y
FPB, probablemente por ser victimas de la exclusidn del sistema educativo, respetan menos la
igualdad de derechos al no sentirse ellos/as mismas tratadas con igualdad.

A B

M Nada de acuerdo

M Algo de acuerdo

Bastante de acuerdo

M Totalmente de acuerdo

Lo
i
N
xX
N
00
w
X

2013 2015

Figura 40. Grado de acuerdo del alumnado con la afirmacidon: "Las personas LGBT deben tener los mismos derechos
que las heterosexuales". A) Muestra total. B) Desglose por curso.

Si se compara el porcentaje de estudiantes que esta en algln grado en desacuerdo en 2013 con
el porcentaje correspondiente en 2015 [Figura 41] se aprecia que la generacién del Primer y
Segundo curso de ESO del curso 2012-2013 (que corresponde a la generacién de Tercero y
Cuarto de 2015) ha disminuido en el grado de homofobia que expresaba cuando entré al IES,
aunque el alumnado de Tercero mantiene un grado de homofobia algo mayor que el que
corresponderia segun el dato de las generaciones precedentes. Si se comparan el grado de
homofobia de los de primero, segundo y PCPI de 2015 con los de 2013 se ve que también es
mayor hoy. Esto parece indicar que, aunque la homofobia tiende a disminuir a lo largo del paso
por el sistema educativo, estd aumentando entre las nuevas generaciones. La igualdad de
derechos no llega a consumarse e incluso parece empeorar. La negacion de derechos que
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muestra un porcentaje considerable de jovenes y el aumento de delitos de odio por orientacion
o identidad sexual (452 delitos en 2013 frente a 513 en 2014, siendo el principal delito de odio
en Espafia) (Ministerio de Interior, 2014) (véase anexo | y conclusiones) podrian estar

relacionados.

A la vista de los resultados, el porcentaje de alumnos/as que no niega la igualdad de derechos a
sus compafieros/as LGBT es incluso mayor que el de los alumnos/as que consideran la
orientacién homosexual o bisexual puede ser cambiada a base de esfuerzo. Es decir, nos
encontramos ante una falsa muestra de tolerancia: parte del alumnado acata o muestra
permisividad ante la igualdad de derechos que le transmite la sociedad pero no llega a
reconocer, aceptar y valorar la diversidad de orientaciones afectivo-sexuales e identidades de
género existentes aparte de la heterosexualidad y cisexualidad. Citando el lema del Orgullo
2015 “Falta igualdad real”. Las charlas-taller del Grupo de Educacion de COGAM y otras medidas
de sensibilizacion y educacion elemental en el respeto a la diversidad demuestran ser Gtiles en la
reduccion de prejuicios y el aumento del conocimiento del alumnado, pero resultan
insuficientes si se pretende conseguir un cambio actitudinal en el alumnado. Una vez mas
insistimos y animamos al conjunto de la comunidad educativa (alumnado, docentes, padres y
madres, medios de comunicacién, autoridades e instituciones locales...), a participar de este
proceso, ya que, sin la colaboraciéon permanente de todos y todas, el odio y la intolerancia
pueden volver a abrirse paso en nuestras escuelas.

M Totalmente de acuerdo

M En algun grado en desacuerdo

Figura 41. Grado de acuerdo del alumnado con la afirmacidn: "Las personas LGBT deben tener los mismos derechos
que las heterosexuales". Comparativa 2013-2015 desglosando por curso

Para concluir este apartado, queremos dejar constancia de que la actitud u opinion intolerante
se vincula directamente con el comportamiento violento del alumnado: un 62,79% de los
acosadores/as muestra algun grado de desacuerdo con que las personas LGBT tengan los
mismos derechos que las heterosexuales, siendo las categorias mas negativas (“nada de
acuerdo” y “algo de acuerdo”) alarmantemente altas entre este alumnado. Por el contrario, un
91,07% del alumnado que defiende a sus compafieros frente a las agresiones esta totalmente de
acuerdo con que LGBT y heterosexuales tengan los mismos derechos, por lo que puede verse
una clara correlacidn entre las actitudes intolerantes y el comportamiento de los alumnos/as
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[Figura 42]. Esta correlacidn ya fue demostrada en 2013 por lo que volvemos a aportar evidencia
de la imperante necesidad de educar en la convivencia y la tolerancia (COGAM, 2013, pag. 22).
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Figura 42. Opinion del alumnado respecto de la afirmacion: "Las personas LGBT deberian tener los mismo derechos
que los heterosexuales". Relacién con el perfil de actuaciéon que adoptan los/as alumnos/as ante una situacion de
LGBT-fobia en su centro educativo.

En la Figura 43 se vuelve a obtener evidencia de que entre los alumnos y alumnas que opinan
que el alumnado LGBT recibe mejor trato en su centro educativo, existe un porcentaje que
selecciona esta opcidn porque en algun grado piensa que las personas LGBT merecen menos
derechos que las personas heterosexuales.

M Totalmente de acuerdo
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Figura 43. Opinion del alumnado respecto de la afirmacion "Las personas LGBT deberian tener los mismos derechos
que los heterosexuales". Desglose seguin la opcion marcada respecto del trato que se confiere a las personas LGBT
en su centro educativo.

4.3.3 Prejuicios, machismo y violencia LGB-fébica.

El 78,57% del alumnado que se declara acosador en esta muestra, es hombre y heterosexual
[Figura 44]. En segundo lugar, encontramos a las mujeres heterosexuales con un 9,52% de
representacion entre los/as acosadores y finalmente, un 11,91% de los alumnos/as que
participan del acoso se declaran LGB o no indican su orientacion. Como se ha visto con
anterioridad, la participacién del alumnado LGB en el acoso hacia sus compafieros/as surge
cuando las situaciones de violencia LGBT-fébica son extremas, probablemente a fin de evitar ser
victima de las mismas [Figura 31]. Como se verd a continuacion, el que la mayoria de los
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acosadores/as sean hombres y heterosexuales guarda una estrecha relacién con el sistema
heteropatriarcal preponderante en nuestra sociedad y la violencia que de él se deriva.

2,38%
3,57%
4,76%

1,19%

cosadores/as

M Chico heterosexual
M Chica heterosexual
m Gay

M Chico bisexual

M Chica bisexual

® Chico Ns

Figura 44. Alumnado que indica participar del acoso LGBT-fébico. Desglose por género y orientacion afectivo-
sexual.

En esta edicion de “LGBT-fobia en las aulas. ¢Educamos en la diversidad afectivo-sexual?”,
hemos querido incidir en la influencia que el machismo tiene sobre la LGBT-fobia cognitiva y
conductual del alumnado. Para ello, tal y como se muestra en la Figura 45, hemos reformulado
el enunciado del item de 2013 en que se preguntaba al alumnado si sentia desagrado (asco
social) al observar a dos personas del mismo sexo expresando una muestra de afecto como es
un beso.

Vacios en la educacioén afectiva

En conjunto [Figura 45], un 64,42% del alumnado encuestado no se siente molesto ante la vision
de dos chicos besandose. Los grupos de Segundo de ESO (60,42%) y PCPI/FPB (48,42%) [Figura
46a] son los unicos en los que la aceptacion estd por debajo de la media, en el ultimo caso
siendo llamativo el 22,63% que las rechazan totalmente. El porcentaje de alumnos y alumnas a
los que desagrada totalmente ver a dos chicos besandose va disminuyendo conforme avanzan
los cursos, de Segundo de ESO a Bachillerato (de 9,78% a 6,74%); de igual manera el porcentaje
que no lo ve de ninguna manera como algo desagradable aumenta progresivamente de Segundo
de ESO a Bachillerato (60,42 a 69,43%).

14,18%

M Totalmente de acuerdo
Bastante de acuerdo
M Algo de acuerdo

M Nada de acuerdo

Dos hombres o dos Dos chicos (2015) Dos chicas (2015)
mujeres
homosexuales (2013)

Figura 45. Nivel de desagrado que expresa el alumnado ante dos personas del mismo sexo besandose.

Algo parecido ocurre con las muestras de afecto entre chicas, aunque con menores grados de
rechazo [Figura 45], de Segundo de ESO a Bachillerato la aceptacién aumenta progresivamente
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(de 66,69% a 80,83%) [Figura 46b]. El grado de aceptacion entre alumnos de PCPI/FPB es
sensiblemente menor que entre el resto de alumnos (sélo un 62,30% lo aprueba totalmente).A
pesar de estas tendencias, aln hoy en dia casi el 30% del alumnado muestra rechazo en algin
grado ante una muestra de afecto homosexual, lo que se traduce en que un porcentaje alto de
los y las jovenes perciben determinadas muestras de amor con rechazo y/o violencia. Esto
evidencia que algo no se estd haciendo bien en materia de educacién afectiva, tanto en las
aulas como por parte del entorno familiar y social.

M Totalmente de
acuerdo
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M Nada de
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Figura 46. Respuestas del alumnado a: A) “Me desagrada ver a dos chicos besandose” B) “Me desagrada ver a dos
chicas besandose”. Desglosado por curso.

Con respecto al estudio de 2013 [Figura 45], cuando el 39,36% de los encuestados decia sentirse
molesto en mayor o menor grado ante muestras de afecto entre personas de un mismo sexo
(COGAM, 2013, pagina 22), los resultados actuales muestran que un 27,75% (cuando ven a dos
chicas) y un 35,58 % (cuando ven a dos chicos) de los encuestados se siente molesto. Por tanto,
en estos dos afios se aprecia una disminuciéon en cuanto a que los alumnos/as ven con
desagrado a dos chicos o dos chicas besandose. Pese a ello el porcentaje que ve con desagrado
las muestras de afecto entre personas del mismo sexo sigue siendo elevado.

Machismo y cosificacién sexual de la mujer

El que las muestras de afecto entre chicas sean mejor aceptadas que las muestras entre chicos
[Figura 45], (72,75% y 64,42% respectivamente) sugiere que la educacién recibida por parte del
alumnado puede constar de importantes dosis de estereotipos binarios de género propios del
sistema heteropatriarcal (en el apartado 4.4 se profundizard en este aspecto en relacién a la
LGBT-fobia cognitiva del alumnado). De modo que las muestras de afecto entre mujeres, que
“deben ser sensibles y afectuosas”, son consideradas menos punibles que las que ocurren entre
hombres, “que deben ser fuertes y no mostrar sus sentimientos” (Bonino, 1998; Bonino, 2004).
Ademads de ser una muestra clara de la persistencia de roles binarios de género entre el
alumnado (véase glosario) este resultado puede explicarse a través de la teoria de la
objetivacion sexual (OS) de la mujer, intimamente vinculada a los entornos donde predominan
los roles binarios de género (véase glosario) propios del sistema heteropatriarcal (véase
glosario) y que postula que: muchas mujeres son cosificadas y tratadas como objetos para ser
valoradas en base al uso que otros hacen de ellas. La OS ocurre cuando el cuerpo de una mujer, o
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partes de su cuerpo son separadas de ella como persona y ella pasa a ser vista, esencialmente,
como un objeto de deseo sexual masculino (Bartky, 1990; Szymanski et al., 2011).

Para comprender mejor este fendmeno machista y terminar de vincularlo con la LGBT-fobia
conductual del alumnado veamos qué ocurre con la opinién de éste si lo dividimos conforme al
comportamiento que muestra ante situaciones de LGBT-fobia en su centro educativo [Figura
48]. En primer lugar, es destacable el hecho de que entre el alumnado que defiende a las
victimas de violencia LGBT-fébica el porcentaje que no siente ningun tipo de desagrado al
presenciar una muestra de afecto homosexual asciende a valores préximos al 80% de estos
alumnos/as, con un ligero sesgo positivo hacia el caso de que sean dos mujeres quienes se
besan, lo que sugiere cierto grado de aceptacion de los roles binarios de género entre estos
alumnos/as.

Si pasamos a las categorias correspondientes a los/as testigos pasivos y los que indican no
saber cdmo actuan (que como ya se ha indicado con anterioridad probablemente coincidan con
la categoria “si son bromas o chistes también me rio” del estudio de 2013), los valores se
inclinan a favor de las respuestas que expresan algun nivel de desagrado (siendo las opciones
mas homadfobas mayores entre el alumnado que indica no saber como actia). Adema3s, el sesgo
machista que se intuia entre los defensores/as se incrementa notablemente, existiendo una
diferencia de diez puntos porcentuales de mayor desagrado para el item de chicos que se besan
frente al de las chicas.

Finalmente, en lo que concierne al alumnado que se declara acosador, observamos que este
sesgo machista se extrema, siendo el porcentaje que expresa rechazo en algun grado hacia dos
chicos que se besan del 84% frente al 48,84% en caso de que sean dos chicas. Dentro de este
grupo resulta muy llamativamente elevado el porcentaje de alumnos/as que declaran absoluto
rechazo hacia dos chicos (51,14%) frente a dos chicas (17,44%), es decir, tan solo el porcentaje
de alumnos/as que siente absoluto repudio hacia dos chicos besandose supera al conjunto de
opciones que expresan algun grado de desagrado en caso de que se trate de dos chicas. No
obstante, el porcentaje que expresa algun nivel de desagrado hacia dos chicas que se besan
también se incrementa con respecto a los otros perfiles del alumnado.

En resumen, hasta aqui se ha demostrado como, desde aquellos alumnos/as que tienen menos
prejuicios y una conducta menos LGBT-fobica, hasta aquellos/as que expresan actitudes y
conductas altamente LGBT-fobicos se produce un progresivo incremento del rechazo y asco
social a las muestras de afectividad homosexuales. Por afiadidura a esta condena de la practica
sexo-afectiva homosexual encontramos un sesgo atendiendo al género de quienes participan
de la misma. Asi, las mujeres que muestran afecto hacia otras mujeres parecen recibir una
menor penalizacidén de su comportamiento que los hombres que osan besar a otros hombres.
Esta situacidn casa perfectamente con la asuncidn de roles binaristas de género propios del
sistema heteropatriarcal entre los/as adolescentes. Roles donde la afectividad se reserva a la
esfera de lo femenino y es propio de la mujer proveer de afectos y cuidados a cuantas personas
la rodeen, con independencia del género de las mismas. No asi en el caso de los varones, en que
el afecto es solo recibido, ya que, de ser provisto daria clara muestra de debilidad, antitesis de la
fortaleza (fuerza o violencia) que es estandarte de la masculinidad conforme a este sistema de
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valores. Por ello, que un chico heterosexual agreda a otro chico homosexual sirve como medio
de ratificacion social de la masculinidad del primero: no solo castiga su homosexualidad sino
también su feminidad puesto que mostrar afecto hacia los hombres no es propio de lo
masculino™ sino de lo femenino. En definitiva, una de las mdltiples formas que adopta la
violencia machista: “te castigo por denigrar a la masculinidad al comportarte como una mujer”
o, en palabras de algin alumno/a, “despreciar a los gays te hace mds macho” (FELGTB, 2009).

Asi lo demuestra la vinculacion del comportamiento LGBT-fobico del alumnado con la
plumofobia (véase glosario): un 74,61% de los alumnos/as que admiten ser agresores muestran
algun grado de acuerdo con que todas las personas que tienen pluma (véase glosario) son
homosexuales [Figura 47], un resultado practicamente igual al obtenido hace 2 afios (75,42%;
(COGAM, 2013, pag. 46). Por el contrario, un 77,59% de los alumnos/as que no estan nada de
acuerdo con dicha afirmacién defienden a sus compafieros cuando son agredidos/as, un valor
por encima del obtenido hace dos afios (60,46%) (COGAM, 2013, pag. 46).

“Muchas veces, en clase, me han hecho gestos homofobos por el simple hecho de juntarme con
chicas. Por eso, no saldria del armario (si lo fuera) en mi clase.” (Chico. No sabe. 42ESQ)
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Figura 47. Grado de acuerdo del alumnado con la afirmacion "Todas las personas que tienen pluma son
homosexuales". Desglose segtin perfil de actuacion del alumnado ante situaciones de LGBT-fobia en su centro
educativo.

Llegados a este punto cabria preguntarse si, en este caso, los roles binarios de género pudieran
servir de escudo protector para las chicas lesbianas y bisexuales que, aunque transgreden los
limites del género al sentir atraccidn afectiva y/o sexual por mujeres y pueden llegar a sufrir
agresiones por ello, no llegan a romper por completo con los canones de la masculinidad-
feminidad, hecho que podria minimizar las agresiones que sufren.

2Esta vision negativa de la afectividad entre hombres surgié en el siglo XVIII con la definicién de la
masculinidad tal y como se entiende actualmente. Hasta entonces, el afeminamiento del varén se veia
como signo de refinamiento. Las actitudes y ademanes que hoy se considerarian propios de un hombre
afeminado se concebian como un motivo de atraccién sexual para las mujeres contemporaneas. Debemos
tener presente que hasta el siglo XIX no se forjé la idea de que las practicas homosexuales fueran propias
de un grupo especial de sujetos, a los que les daba una identidad, pues se constataba que cualquiera
podia vivirlas. Recién entonces la palabra “homosexual” pasé a ser un sustantivo, aplicable a un tipo de
personas. (Gatti, 2015).
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A este respecto, en primer lugar, conviene aclarar que en este estudio se han considerado, tan
solo, las agresiones fisicas y verbales, pero no de otra indole. Aunque en menor porcentaje que
los hombres, las mujeres que no son heterosexuales también sufren estos tipos de agresion vy,
como ya se ha discutido anteriormente, los sistemas de reforzamiento del poder de la
masculinidad a través de la violencia hacia la mujer y su objetivacién sexual parecen tener un
papel clave en que se produzcan estas agresiones [Figura 11].

A B

M Nada de
acuerdo
M Algo de
acuerdo

Bastante de
acuerdo

12,79% M Totalmente
de acuerdo

6,19

Defensor Testigo NS Acosador Defensor Testigo NS Acosador
pasivo en pasivo en
desacuerdo desacuerdo

Figura 48. Respuestas del alumnado a: A) “Me desagrada ver a dos chicos besandose” B) “Me desagrada ver a dos
chicas besandose”. Desglosado por comportamiento ante situaciones de acoso LGBT-fébico.

Ademas, diversos estudios han demostrado que existen grupos de mujeres que afrontan un
mayor riesgo de ser objetivadas sexualmente, entre ellas las mujeres lesbianas y bisexuales, que
afrontan experiencias de OS de sesgo heterosexista (véase glosario). Asimismo, son las mujeres
lesbianas y bisexuales quienes reportan ser victimas de un mayor nimero de agresiones
sexuales por parte de hombres en la edad adulta (Szymanski, 2011). Por lo tanto, si bien las
chicas lesbianas y bisexuales no sufren insultos o agresiones fisicas en la magnitud en que la
sufren los chicos gays y bisexuales, ellas pueden estar expuestas a un tipo de violencia del que
ellos no son victimas: el acoso sexual heterosexista.

La siguiente figura [Figura 49] asi lo sugiere, siendo el porcentaje de alumnos que se decantan
por un mayor rechazo hacia la homosexualidad masculina (y consecuentemente menor hacia la
femenina) mucho mas alto entre los chicos heterosexuales que declaran participar del acoso
hacia personas LGBT que entre aquellos/as que se declaran acosadores/as pero no sienten
atraccién sexual por las mujeres, reduciéndose el porcentaje que indica sentir igual desagrado
ya sean dos chicos o dos chicas en el caso de los primeros. El estudio realizado por la FELGTB en
2009 aporté evidencia directa de ello al demostrar que un 30,9% de los alumnos heterosexuales
de bachillerato intentarian ligar con una compafiera de clase si esta se visibilizase como lesbiana
y recogia comentarios del alumnado del tipo: “me pone ver a las bolleras montdndoselo”.
Asimismo, sefialaba la falta de formacién del profesorado para reaccionar ante este tipo de
abuso machista hacia las alumnas homosexuales y bisexuales.
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16,67% M Siente mayor desagrado hacia
chicas

Siente mayor desagrado hacia
chicos

M Siente igual desagrado

B No siente desagrado

Chico heterosexual No atraccion sexual por mujeres
(chicas heteros. y gays)

Figura 49. Opinion de los alumnos y alumnas que participan del acoso respecto de las muestras de afectividad entre
dos hombres o dos mujeres. Desglose por orientacion afectivo-sexual.

Otra de las formas de violencia a las que estan expuestas las chicas bisexuales y lesbianas,
consecuencia directa de los roles binarios de género y que, ademas, forma parte del repertorio
de argumentos heterosexistas que llevan a su objetivacién, es su invisibilizaciéon (Gimeno,
2003), es decir, la falta de reconocimiento o valoracién social de sus relaciones afectivas y/o
sexuales y su minusvaloracidon respecto de las que podrian tener con un hombre. En ello influyen
tanto el que la afectividad se considere exclusiva de la feminidad por lo que cualquier muestra
de afectividad entre mujeres no es considerada una muestra de amor sino la simple expresién
natural de su feminidad o en todo caso “muestra de una profunda amistad”, como el prejuicio
falocentrista por el que se considera que toda practica sexual en la cual no haya al menos uno
de los integrantes que disponga de un falo real, o instrumental en su defecto, no es una practica
sexual completa (Richardson, 2000), hecho que probablemente conduzca la opinién del 7,58%
de los chicos heterosexuales que sienten mayor desagrado hacia las chicas que se besan que
hacia los chicos.

Todo esto pone de manifiesto la estrecha vinculacion del machismo y la LGBT-fobia
conductual del alumnado. Relacionandose ambas directamente con el comportamiento
violento hacia la diversidad afectivo-sexual.

4.3.4 Prejuicios y transfobia

En lo que a la transfobia se refiere, de nuevo encontramos que los prejuicios juegan un papel
importante en la motivacion de los agresores/as: el 58,14% de los mismos considera que, en
mayor o menor grado, la transexualidad es una enfermedad [Figura 50]. Por el contrario, el
95,14% de los/las defensores estdn en total desacuerdo con la afirmacién. Los agresores/as
parecen sentirse legitimados al agredir a personas que ellos/as consideran que son enfermas,
lo cual denota la vinculacién entre el miedo social a las personas consideradas enfermos/as
mentales y su estigmatizacidn social. Respecto de 2013 (COGAM, 2013, pag. 22), los agresores
siguen siendo quienes mas consideran que la transexualidad es una enfermedad pero parece
que se ha avanzado en la despatologizacidn de la transexualidad entre los jovenes. No obstante,
aun queda camino por recorrer en la normalizacidn y el respeto de las identidades de género no
cisnormativas, lo que se pone de manifiesto por el elevado nimero de ataques contra personas
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trans* y el que la identidad sexual es motivo habitual y extendido de discriminacién (Ministerio
de Interior, 2014).

“Yo hoy por hoy me siento mujer, pero en el futuro no sé qué voy a sentirme... creo que me daria
mucha mds vergiienza y nunca lo diria.” (Chica. No se define. 32ESO)

1,39%

M Totalmente de acuerdo
[ Bastante de acuerdo

M Algo de acuerdo

M Nada de acuerdo

Defensor Testigo pasivo en Acosador
desacuerdo

Figura 50. Grado de acuerdo del alumnado con la afirmacién “Creo que la transexualidad es una enfermedad”.
Desglosado por comportamiento ante situaciones de acoso LGBT-fébico.

La vinculacién de la patologizacion y el estigma social se hace aun mas evidente si se observa la
prevalencia de esta creencia entre el alumnado segun sea su opinidn respecto de la aceptacion
de una persona transexual en su clase [Figura 51]. Asi, puede observarse cémo a medida que
aumenta el rechazo de una persona trans* en el aula, también lo hace la consideracién de esta
como un enfermo/a. Por tanto, aunque los niveles de patologizacion de las personas
transexuales sean reducidos entre los/as jovenes [Figura 39], se comprueba que la persistencia
de este prejuicio guarda una estrecha relacion con la discriminacion y exclusion de las
personas trans* en su entorno educativo.

20-109%
20,10%
9,77%
5 729 7,46% ’
Totalmente | Bastantede | Algo de Nada de W Piensan que la
de acuerdo | acuerdo con | acuerdo acuerdo transexualidad es una
que seria enfermedad
aceptado/a

Un compafiero/a transexual seria aceptado/a por la
clase

Figura 51. Alumnado que considera que la transexualidad es una enfermedad conforme a su grado de acuerdo-
desacuerdo con la afirmacién “un compafiero/a transexual seria aceptado/a por la clase”.
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4.3.5 Tolerancia hacia modelos familiares no heteronormativos. Prejuicios y
discriminacién familiar.

Los infundados®® miedos respecto de la idoneidad de las personas que no cumplen con los
canones hetero- y cisnormativos para el cuidado y crianza de sus hijos e hijas o menores a su
cargo, forman también parte del listado de prejuicios que todavia pueden encontrarse dentro
del imaginario colectivo del alumnado de secundaria. Miedos que se ven reforzados a través de
la hegemonia de un sistema ideoldgico heterocisnormativo en el que se impone la
monosexualidad como el Unico modelo de sexo, género y sexualidad valido a fin de mantener
una estructura social y econdmica que no representa la realidad y necesidades del conjunto de
su poblaciéon (Platero, 2014; Richardson, 2000; Guasch, 2002). Como ya se ha mencionado, los
resultados que aqui se recogen corresponden en una amplia mayoria a centros de titularidad
publica y que expresan interés en la educacién en el respeto a la diversidad afectivo-sexual de
su alumnado al solicitar las charlas del Grupo de Educacién de COGAM por lo que, de haberse
podido encuestar a alumnos/as matriculados en centros de distinta titularidad y confesionalidad
en este estudio, es posible que la aceptacién de la diversidad familiar que aqui se recoge se
viese rebajada.

En la Figura 52, puede observarse cdmo un 77,75% del alumnado considera que homosexuales y
bisexuales pueden ser buenos padres y madres, rebajandose este porcentaje al 71,82% cuando
se les pregunta por la idoneidad de las personas transexuales como padres y madres. Parece
que los prejuicios ante la capacidad de criar a un nifio/a son mas altos contra personas
transexuales que contra bisexuales y homosexuales. Aunque la aceptacién de la diversidad
familiar sigue siendo insuficiente, en comparativa con el curso 2013 el apoyo total a familias
homoparentales ha aumentado ligeramente (de 73,53% a 77,75%).

 De acuerdo con la Academia Americana de Pediatria (2002), la Asociacién Americana de Psiquiatria
(2013), la Asociacion Americana de Psicologia (2004; 2005), muchas otras instituciones [véase una
compilacién en: 1, 2] vy, en Espania, el Colegio Oficial de Psicélogos de Madrid y la Oficina del Defensor del
Menor de la Comunidad de Madrid (2002), entre otros: las creencias que presuponen que las personas
gays o lesbianas adultas no son padres/madres adecuados carecen de cualquier base empirica y la
investigacion al respecto ha resultado en la conclusidn de que las personas homosexuales y bisexuales
pueden ser tan buenos padres y madres como las personas heterosexuales a la hora de proveer de un
ambiente familiar adecuado a sus hijos/as. Asimismo, se ha demostrado que los miedos respecto del
desarrollo de la identidad de género, orientacion sexual, salud psicolégica o habilidades sociales de los/as
menores criados por padres homosexuales o bisexuales carecen de soporte cientifico que los avale.
Tampoco existe evidencia alguna de que las familias conformadas por padres/madres trans* sean
diferentes en la relacién con sus hijos/as ni en el desarrollo de los mismos/as respecto de cualquier otra
familia (véanse: LGBT parentingnetwork, 2012; Platero, 2014; Stotzer et al., 2014). Desde COGAM se
anima a los/as investigadores a evitar sesgos heterosexistas (APA, 1991) en sus investigaciones y focalizar
su atencidn en las necesidades sociales y educativas de las familias LGBT.

Los miedos respecto de la homosexualidad y la infancia fueron enfatizadas por los médicos del siglo XIX
que describieron por primera vez a la persona homosexual. Por ejemplo Friedrich insistié en que el
homosexual activo “persigue a muchachos jovenes” (Gatti, 2015). De nuevo, la investigacion cientifica ha
demostrado que tal vinculacion entre la pedofilia/pederastia y la orientaciéon afectivo-sexual es del todo
infundada (APA, 2005). Desde el Grupo de Educacién de COGAM se transmiten dos claves al alumnado
respecto de toda practica sexual: el consentimiento en absoluta libertad y la proteccidon de la salud.
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En el desglose por cursos [Figura 53], vemos cémo el apoyo a las familias LGBT aumenta con los
cursos y, por tanto, con la edad y madurez del alumnado, desde un 73,61% de apoyo en 22ESO a
un 81,38% en Bachillerato. De nuevo los alumnos/as de PCPI/FPB son los que mas prejuicios
muestran (sélo un 65,43% consideran que homosexuales y bisexuales pueden ser buenos
padres y madres).En relacidn a la paternidad y maternidad de las personas trans*, nos volvemos
a encontrar con que entre los grupos de PCPl y FPB el porcentaje de apoyo a personas
transexuales es menor que en el resto de cursos (sélo un 55,61%), y que en 12 y 22 de ESO
también son mas bajos los porcentajes (69,75 y 67,90 %), mostrando de nuevo que en los cursos
de los primeros niveles de educacidn secundaria, que sufren exclusién o con estudiantes menos
maduros, los alumnos/as tienen mas prejuicios, en este caso, hacia la diversidad familiar.

M Totalmente de acuerdo
12, 3,82

Bastante de acuerdo

M Algo de acuerdo
2013 2015 2015

M Nada de acuerdo

Las personas LGB pueden ser buenos Las personas
padres y madres transexuales
pueden ser buenos
padres y madres

Figura 52. Grado de acuerdo del alumnado con la afirmacién “Las personas LGBT pueden ser buenos padres y
madres”.

M Totalmente de
acuerdo

Bastante de
acuerdo

M Algo de acuerdo

M Nada de acuerdo

Figura 53. Grado de acuerdo del alumnado con la afirmacidén: A) “Las personas LGB pueden ser buenos padres y
madres”. B) “Las personas transexuales pueden ser buenos padres y madres”. Desglosado por curso.

Los prejuicios hacia la diversidad familiar guardan también relacién con el comportamiento
LGBT-fébico del alumnado [Figura 54]: a medida que nos desplazamos desde el alumnado con
un comportamiento menos LGBT-fébico hasta el alumnado que indica participar del acoso
encontramos mayores niveles de prejuicios hacia la diversidad familiar LGB y, especialmente,
hacia aquellas familias cuyos padres/madres son trans*. Solo un 31,76 % de los acosadores/as
esta totalmente de acuerdo en que homosexuales y bisexuales pueden ser buenos padres y
madres, mientras que el 86,14% de los que defienden estan totalmente de acuerdo. El
porcentaje de alumnos/as que no actua pese a no agradarles el acoso y que consideran que
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bisexuales y homosexuales pueden ser buenos padres y madres también es alto, un 73,08%. Un
80% de los/las estudiantes encuestados que son agresores/as cree que los/las transexuales no
pueden ser buenos padres y madres (en mayor o menor grado). Por el contrario, el 81,47% de
los defensores/as considera que los/las transexuales pueden ser buenos padres y madres.

H Totalmente de acuerdo

™ Bastante de acuerdo

M Algo de acuerdo

® Nada de acuerdo

m, o T T T

Defensor Defensor (T) Testigo Testigo NS (LGB) NS (T) Acosador Acosador (T)

3 T T

(LGB) pasivoen  pasivo en (LGB)
desacuerdo desacuerdo
(LGB) (T)

Figura 54. Grado de acuerdo del alumnado con la afirmacién “Las personas LGB pueden ser buenos padres y
madres” (LGB) o “Las personas transexuales pueden ser buenos padres y madres” (T). Desglosado por
comportamiento ante situaciones de acoso LGBT-fébico.

Analizando el porcentaje del alumnado que considera que la transexualidad es una enfermedad
y su consideracidn respecto a la capacidad de las personas trans* de ser buenos padres o
madres [Figura 55] vemos que hay una clara correlacidn: entre los y las estudiantes que piensan
que las personas transexuales pueden ser buenos padres y madres sélo un 3,95% cree que la
transexualidad es una enfermedad. Este porcentaje va en aumento a medida que disminuye el
grado de aceptacion, hasta llegar a un 44,14% de los que piensan creen que los/las transexuales
no son buenos padres o madres. A la vista de esto, podemos afirmar que la patologizacién de
la transexualidad genera un sesgo discriminatorio y prejuicioso en la opinion del alumnado
respecto de la capacidad de las personas trans* de ser buenos padres/madres™*.

AA, 14%

M Piensan que la transexualidad es una
enfermedad

Totalmente de Bastante de Algo de acuerdo | Nada de acuerdo
acuerdo acuerdo con que
seria aceptado/a

Las personas transexuales pueden ser buenos padres y madres

Figura 55. Alumnado que considera que la transexualidad es una enfermedad conforme a su grado de acuerdo-
desacuerdo con la afirmacidén “las personas transexuales pueden ser buenos padres y madres”.

" A diferencia de lo gue comulnmente se piensa, la vivencia de la identidad trans* no tiene por qué
acarrear sensaciones de malestar, angustia, sufrimiento o trastorno psicoldgico alguno; es mas, una
identidad de género no normativa puede ser vivida de forma tanto o mas positiva que la vivencia
cisnormativa. Son las situaciones de rechazo, discriminacién y odio transfébico las que pueden llevar a
una persona a sentir ansiedad, depresion u otros trastornos relacionados. Algo que no tiene por qué
ocurrirle a todas las personas trans* y que en cualquier caso puede ser superado si se cuenta con el apoyo
social y el acompafnamiento psicolégico adecuado (Platero, 2014; APA, 2011).
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Si bien no debe temerse por la integracion de las familias LGBT en la comunidad educativa
dado que, por lo general, los resultados de las investigaciones a este respecto arrojan datos
positivos y resaltan su capacidad para afrontar la situaciones de discriminaciéon que pudieran
surgir (LGBT parenting network, 2012; Ruiz, 2013), los prejuicios contra las familias no
heterocisnormativas estdn vinculados al comportamiento mas LGB-fobico y, sobre todo,
transfobico del alumnado. Esto podria dificultar la inclusion de las familias no normativas en la
vida de los centros escolares, por lo que es preciso educar en el respeto a la diversidad familiar
y adaptar los espacios, estructuras organizativas, procedimientos y funcionamiento escolar a
la realidad de todas las familias que conforman la comunidad educativa.

4.4 Diferencias de género

A lo largo de los apartados anteriores, se ha hecho evidente que muchos de los resultados
obtenidos en este estudio sugieren la influencia del binarismo de género (véase glosario) en el
comportamiento y actitudes LGBT-fobicas del alumnado. En este apartado trataremos de
analizar de forma holistica este fenémeno.

Masculinidad y agresion

Tal y como se ha visto en esta y otras investigaciones (Generelo& Pichardo, 2005), la LGBT-fobia
tiene una gran relacidon con los roles de género aprendidos en la socializacién. Los roles
tradicionales masculinos y la masculinidad hegemaonica, marcan comportamientos masculinos
muy estereotipados (Kimmel, 1997), donde la LGBT-fobia juega un papel muy importante en la
construccion de la masculinidad. El rechazo de lo femenino como oposicién a lo masculino
orienta actitudes LGBT-fobas o de rechazo a las personas LGBT. Por suerte, las actitudes LGBT-
fobas, parecen estar siendo matizadas gracias a la educacién y la normalizacién del colectivo
LGBT en la sociedad. A pesar de los avances en la sociedad espaiiola las actitudes de chicos y
chicas contindan estando influenciadas negativamente por tradicionales roles de género. Como
se ha mostrado anteriormente, se aprecia en el estudio niveles ain altos de LGBT-fobia y un
rechazo, ligeramente superior al de las mujeres, por parte de los varones hacia los
comportamientos LGBT-afectivos, de expresién no normativa de género y orientaciones
sexuales distintas a las normativas.

El alumnado, frente a la pregunta “éQué haces cuando se meten con un compafiero/a que es o

parece homosexual o bisexual?” se distribuye de una forma interesante segin su género [
0,95%
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maricén, bollera, etc
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Figura 56]. Los chicos parecen participar mds de la agresidn sobre personas que no se adectan
a la norma heterosexual y de género (2,68%), frente a las chicas que practicamente no recurren
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a la burla (0,48%). En la misma pregunta, las chicas manifiestan defender a una persona que es
o “parece” homosexual casi en el doble de los casos que los chicos (el 61% frente al 37%). Las
mujeres se muestran asi mucho mas protectoras frente al acoso LGBT-fébico. Esta percepcidn
no hace segura la afirmacién de que las mujeres son menos homéfobas, o LGBT-fobas desde un
punto de vista cognitivo, como se vera al final de este apartado, pero si que suponen un

referente de proteccién y de no agresidn. Por lo tanto, los chicos se muestran alrededor de un
25% menos activos en la defensa de sus compafieros/as LGBT, resultado semejante al obtenido
en 2013 (COGAM, 2013, pag. 27).

AN

La respuesta “no lo sé” es seleccionada por el doble de chicos que de chicas (22% frente a 11%).
Como ya se ha sefialado, es muy posible que esta opciéon haya asimilado el porcentaje de
alumnos/as que en 2013 optaban por la opcidn “si son bromas o chistes también me rio” junto
con el alumnado que duda a la hora de ayudar a los compaferos/as; en cualquier caso, es
posible que ambos comportamientos resulten del miedo al contagio del estigma (Goffman,
1970) tan enraizado en la construccién de la masculinidad: el miedo a ser tomado como
homosexual uno mismo al no rechazar abiertamente a las personas LGBT. Ya que, para los
varones, el ser considerado homosexual es una gran barrera en la construccién de la identidad

masculina (Kimmel, 1997), pues la homosexualidad se asocia a poca virilidad.

El porcentaje de alumnos que se inclinan por la opcién “no me gusta pero no hago nada”
también supera en 11,6 puntos porcentuales al de las chicas. Las dudas sobre como actuar y
este ultimo porcentaje podrian explicarse a través de la confrontacién del miedo al rechazo,
asociado al contagio del estigma, con la idea de correccidn politica (“no es correcto rechazar a
un compafiero o compafiera por su orientacidn sexual”). Es decir, el porcentaje de chicos que se
inclina por no actuar, pero deja constancia en nuestra encuesta de su oposicion al acoso, puede
deberse a la tensién producida por dos mandatos sociales contradictorios en la identidad
masculina: la moral masculina y la moral social. Por un lado, las normas de la masculinidad
encaminan a rechazar a las personas LGBT pero, por otro lado, la sociedad espafiola parece
reconocer los derechos de estas personas. La correccion politica y asuncion de las normas
podria frenar las actitudes de rechazo al colectivo LGBT. Sin embargo la idea del contagio del
estigma para los varones puede ser mas significativa de modo que su comportamiento no llegue
a transformarse en una verdadera actuacién en contra del acoso.

Como decimos, a pesar de que un tercio de los alumnos defiende a sus compafieros y la mayoria
de los chicos y de las chicas no animan las conductas de acoso sobre sus compaferos y
companieras (75 y 89%, respectivamente), la respuesta de los varones a fomentar un espacio de
acoso a través de la burla estd mucho mas presente que para las mujeres. Aproximadamente,
por cada 40 alumnos habra uno que genere un espacio no seguro para las personas LGBT. En el
caso de las chicas, habra que pensar que solo una chica de cada 200.

“A un amigo mio le llaman maricén por juntarse con las chicas. A él no le gusta el fitbol y los
chicos siempre o casi siempre juegan al futbol, por eso estd con las chicas.”
(Chica. Heterosexual. 22ESO)
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Figura 56. Respuestas del alumnado al item: "¢ Qué haces cuando se meten con un compafer@ que es o parece
homosexual o bisexual? Desglose por género.

Masculinidad hegemdnica. Control y castigo de otras formas de expresion de la
masculinidad a través de la violencia fisica.

Si bien los varones son significativamente mds acosadores, no sélo se situan en la posicidon de
agresion, sino que también son los varones quienes se convierten en principales victimas de las
agresiones LGBT-fobicas [Figura 57 y Figura 11]. Las agresiones verbales se homogeneizan entre
chicos y chicas en torno al 50%, siendo ellas las agredidas verbalmente en un 41% de los casos y
ellos, el 59%. Pero, con una diferencia de victimas de agresiones fisicas masculinas del 69%
frente al 31% de victimas femeninas, los varones son los principales agresores y también son las
principales victimas de violencia fisica. Ser un chico que no coincide con las normas de géneroy
de orientacion sexual expone a las agresiones fisicas con el doble de probabilidades que a una
chica en la misma situacion (lo cual no exime a las chicas de convertirse en victimas de otras
formas de violencia como ya se ha mencionado).

Sin duda, el proceso de socializacidn masculina influye en esta distribucion. Como veremos a
continuacién, los varones son ligeramente mds LGBT-fobos en cuanto a sus actitudes pero,
como acabamos de observar, en lo que respecta a su conducta es posible que unos pocos
ejerzan una gran influencia en la poblacién estudiante distorsionando las relaciones vy
condenando, principalmente a los chicos, a la amenaza de agresién. Es probable que esta
amenaza constante de agresion para aquellos que no reproduzcan los clichés normativos de
género y orientacién sexual, explique la alta tasa de varones que no defienden a sus
compafieros y compafieras LGBT. Bajo una masa silenciosa de companieros, unos pocos imponen
sus LGBT-fobia como norma, principalmente sobre otros compafieros que encuentran los
espacios educativos hostiles a su identidad sexual o de género. Sefialarse puede significar ser
objeto uno mismo de agresiones en el doble de casos que para ellas.

“Una vez estaba hablando con un maricon gay y vinieron unos chicos y lo estuvieron
insultando y lo tiraron, yo sali a la defensa.”(Chica. Heterosexual. 32 ESO)
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M Chicas

M Chicos

Victimas 2013 Victimas 2015 2015

Agresiones fisicas Agresiones verbales

Figura 57. Desglose de victimas de agresiones LGBT-fobicas por género.

Género v actitudes ante la diversidad afectivo-sexual v de identidades de género

Como se ha mencionado en un capitulo anterior, dos de las preguntas que pone mads de

manifiesto la construccidn de la LGBT-fobia en torno a la construccién del género son “me
desagrada ver a dos chicos besandose” y “me desagrada ver a dos chicas besandose”. Si se
analiza esta cuestidon especificamente por género encuestado [Figura 58], puede observarse
gue, ademas de en el caso del alumnado con conductas intolerantes, la vinculacién cognitiva
del machismo y la LGBT-fobia es extensible a la totalidad del alumnado.

Para las mujeres encuestadas, ver a dos chicos besandose o dos chicas besandose no aporta
una gran diferencia, siendo su respuesta tolerante del 78% y el 75% respectivamente, mientras
que solo a un 22% y un 24% de las chicas les causa desagrado en algun grado ver a chicos o dos
chicas besandose. Para los chicos encuestados si que se observa una diferencia notable en sus
respuestas si son dos chicos o dos chicas los que se besan. A un 49% de los varones les
desagrada ver a dos chicos besandose mientras que solo a un 30% les desagrada ver a dos chicas
besandose. Es casi un 20% de diferencia segun el género de las personas que se besen.

Obviamente, nos encontramos frente a la construccién de la masculinidad a través de la imagen
de las mujeres concebidas como fuente de deseo (Orborne, 2009). Esta construccion se
establece en el imaginario masculino a través de pornografia que posiciona a las mujeres como
objetos y no como sujetos (Arcand, 1993). Frente a esta pregunta, parece necesario tener
cautela pues se mezclan el sexismo y la LGBT-fobia de tal manera que pudiera parecer que los
chicos son mas tolerantes con las chicas lesbianas o bisexuales en la expresién de su amor que
con los chicos gays o bisexuales. Sin embargo, nada mas lejos de la realidad; es la construccién
del imaginario masculino entorno a la posicion subordinada de las mujeres, que pasan a verse
como objetos, no como sujetos que manifiestan su identidad y su orientacion afectivo-sexual
(Szymanski et al., 2011). Esta realidad genera el riesgo de anadir al acoso por motivos LGBT-
fobos el acoso por razones de género o machismo.

“A mi me da igual lo que le guste a cada uno, no les discrimino, pero si me da asco que lo
hagan delante de mi (besarse etc...).” (Chico. Heterosexual)
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M Nada de acuerdo

M Algo de acuerdo

[ Bastante de acuerdo

M Totalmente de acuerdo
Desagrado al ver dos | Desagrado al ver dos | Desagrado al ver dos | Desagrado al ver dos
chicos besarse chicas besarse chicos besarse chicas besarse

Chicos Chicas

Figura 58. Grado de disgusto que expresa el alumnado ante la visualizacion de dos hombres o dos mujeres
besandose. Desglosado por género.

La tendencia presenta a los varones como mds LGBT-fobos pero ha de ser matizada. En cinco
items la diferencia es de alrededor de un 10% [Figura 59]. Frente a las preguntas:
“Homosexuales y bisexuales podrian ser heterosexuales si lo intentaran realmente”, “Las
personas LGBT deben tener los mismos derechos que las heterosexuales”, “Creo que la
transexualidad es una enfermedad”, “Las personas transexuales pueden ser buenos padres y
madres” y “Las personas LGBT pueden ser buenos padres y madres”, el alumnado ha respondido
de manera bastante homogénea, de manera que los varones tenian una tendencia a respuestas
mas LGBT-fobas solo superando en un 10% a sus compafieras. Esta homogeneidad continua la
tendencia ya observada en el estudio de COGAM de 2013 (pag. 27 y 28). Por ello, podemos
pensar que aunque los varones sean ligeramente mas LGBT-fobos siguen estando cerca de la
opinién general, con lo que la educacidn y el aprendizaje del respeto y la tolerancia a la
diversidad afectivo-sexual también llega a los varones. Y dado que, por lo general, la diferencia
de posicion frente a sus compafieras estd poco radicalizada, esta diferencia puede abordarse
mediante la necesaria atencidn a la educacidn en relaciones de género.

A B

M Totalmente de acuerdo

W Bastante de acuerdo

M Algo de acuerdo

B Nada de acuerdo

Chicos Chicas Chicos Chicas Chicos Chicas
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M Bastante de acuerdo
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B Nada de acuerdo
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™ Bastante de acuerdo
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- M Nada de acuerdo
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Figura 59. Respuestas del alumnado a los items: A) “Homosexuales y bisexuales podrian ser heterosexuales si lo
intentaran realmente”; B) “Las personas LGBT deben tener los mismos derechos que las heterosexuales”; C) “Creo
que la transexualidad es una enfermedad”; D) Las personas transexuales pueden ser buenos padres y madres
Desglose por género E) Las personas LGB pueden ser buenos padres y madres.

En resumen, los varones son ligeramente mdas LGTB-fobos que las mujeres y muestran una
menor aceptacion hacia la diversidad afectivo-sexual. Esto situa a las chicas como mas
amigables a las diversidades afectivo-sexuales. Sin embargo, en general, la homofobia, tal y
como se sefiala en otros estudios (Pichardo, 2009, COGAM, 2013), no se ha instalado en la
opinién mayoritaria de los varones por lo que no debe descartarse la posibilidad de encontrar
aliados y defensores entre estos. Es mads, la mayoria de la poblacién es tolerante.
Desafortunadamente, sigue siendo alarmante el alto porcentaje de personas que manifiestan
algun grado de LGBT-fobia. La ligera diferencia entre chicos y chicas sefiala la importancia de los
estereotipos de género que seguimos transmitiendo a los/as jovenes; estereotipos que inciden
especificamente en sus concepciones del género y prejuicios, que varones y mujeres, aun muy
constrefiidos por dichos estereotipos, siguen reproduciendo. La mayor constriccion de los
varones que las mujeres por las tradicionales normas de género lleva no solo a que estos
reproduzcan conductas mas LGBT-fobicas y agresivas sino a que sean ellos también quienes se
conviertan en principales victimas de las mismas. Los jovenes LGBT estudian en espacios en el
que son rechazados. El trabajo sobre los estereotipos de género y la reproducciéon de
masculinidades tradicionales es urgente en los centros educativos para evitar los atin altos
niveles de LGBT-fobia, ya que la presencia de un solo alumno por grupo, debido al alto grado
de tolerancia al acoso que se sufre en las aulas y el miedo al contagio del estigma, genera
espacios hostiles a las personas diversas en orientacidn afectivo-sexual o identidad de género.
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4.5 Diversidad cultural

“La globalizacién se nos presenta como una oportunidad de intercambio y enriquecimiento
entre naciones y personas, pero también introduce nuevas tensiones en la convivencia social.
Advertimos el surgimiento de nuevas formas de intolerancia y agresién. Por un lado
experimentamos la fascinante proximidad de multiples culturas; pero por otro vemos cémo
aumentan la xenofobia, el racismo y las discriminaciones, basadas en diferencias de color, sexo o
rasgos étnicos. La diversidad cultural, en lugar de ser considerada como patrimonio comun de la
humanidad y oportunidad de crecimiento, se convierte en amenaza, y es utilizada como excusa
para la intolerancia y la discriminacion” (UNESCO, 2005).

El Informe Delors afirma que “la educacidn tiene una doble misién: enseiar la diversidad de la
especie humana y contribuir a una toma de conciencia de las semejanzas y la interdependencia
entre todos los seres humanos”. Mas adelante, el mismo Informe sefiala que “la educacidn debe
asumir la dificil tarea de transformar la diversidad en un factor positivo de entendimiento mutuo
entre los individuos y los grupos humanos” (Delors, 1996).

El que el Informe Delors y la Declaracion Universal sobre la Diversidad Cultural insistan en esta
funcién de la educacion se debe, entre otros factores, a que la diversidad cultural no ha sido
siempre considerada en el terreno de las practicas educativas como factor de desarrollo, sino
como problema a resolver. Desde COGAM pensamos que la diversidad enriquece. El importante
aumento de diversidad cultural que se ha producido en la escuela espafiola en los ultimos
qguince afios ha enriquecido el sistema educativo espafol y a la sociedad espafiola en su
conjunto.

Si se analiza la aceptacién familiar de la diversidad afectivo-sexual del alumnado cuyos
progenitores proceden de los nueve paises con mayor representacion en la muestra de este
estudio [Figura 60a], destaca el alumnado cuyos padres/madres proceden de Marruecos como
uno de los que espera menor apoyo por parte de sus familias: el 81% esperaria ningin o muy
poco apoyo por parte de sus progenitores y tan solo el 11,71% cree que le apoyarian
totalmente. El alumnado cuyos padres/madres son de origen chino, siendo de los que menos
apoyo recibiria, esperaria un rechazo menos frontal que el alumnado marroqui, aunque el
porcentaje de alumnos/as que se inclinan por una total aceptacion es menor en este caso,
siendo alarmante que el 91,67% del alumnado con progenitores procedentes del pais asiatico
indica que su familia no le aceptaria totalmente si fuera LGBT.

Para el caso del alumnado cuyos padres/madres proceden de Rumania o Republica
Dominicana, encontramos que tan solo una cuarta parte del alumnado encontraria total
aceptaciéon en su familia. Siendo este mismo el orden en que los alumnos/as indican que
recibirian una mayor desaprobacién por sus padres/madres/tutores.

Entre los alumnos/as cuyos padres/madres proceden de Bolivia, Ecuador, Colombia o Pert
encontramos mayores niveles de aceptacion y posturas mas intermedias, a excepcion del caso
de Ecuador en que resalta el porcentaje que indica mayor rechazo frontal por sus familias. Los
mayores niveles de aceptacidon y menores niveles de rechazo familiar corresponden al alumnado
cuyos padres/madres son espafioles.

EDUCACION
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Salvo en algunos casos puntuales (Ej. Peru), la ordenacion de las nacionalidades segun la
expectativa de rechazo familiar LGBT-fébico es semejante a la obtenida en el estudio del afio
2013 (COGAM, 2013, pagina 33) [Figura 60b]. No obstante, es alarmante la marcada reducciodn,
generalizada en todas las nacionalidades, de los niveles de aceptacion familiar y el incremento
de las posturas que expresan una mayor expectativa de rechazo de los padres/madres/tutores
frente a la orientacion afectivo-sexual no normativa de sus hijos e hijas. Algo que, como ya se
ha comentado, podria estar vinculado a la delicada situacidon en Espafa y a nivel internacional en
materia de igualdad de derechos y delitos de odio hacia las personas LGBT (Véanse Tabla 4 y
anexos |y Ill). Resultados 2015

A
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7,2

24,

5%
56,

4%
4%

Marruecos China Rumania Rep. Bolivia Ecuador Colombia Peru Espafia

Dominicana Resultados 2013

6%

3%
9%

Marruecos China Rumania Rep. Bolivia Ecuador Colombia Peru Espafia
Dominicana

M Totalmente de acuerdo ™ Bastante de acuerdo W Algo de acuerdo M Nada de acuerdo

Figura 60. Aceptacidn de la familia en el supuesto de que el alumno/a se sintiera atraido por alguien de su mismo
sexo. Desglose por nacionalidad de los padres/madres/ tutores legales. A) Resultados del presente estudio. Los
resultados se han ordenado de izquierda a derecha segun el porcentaje de alumnos/as que se muestran totalmente
de acuerdo con que serian aceptados/as. Entre grupos con porcentajes de aceptacién similar se han priorizado las
nacionalidades que se inclinan hacia grados de desacuerdo mayores, es decir, que encontrarian un rechazo mas
frontal. B) Resultados del estudio de 2013, el orden de presentacion se ha alterado con respecto a la grafica
original para facilitar su comparacion.

Aunque existan diferencias en relacion a la aceptacion familiar, por lo general no se
encuentran grandes diferencias en cuanto a los estereotipos y prejuicios del alumnado
atendiendo a la procedencia de sus padres/madres/tutores. Como ya se mostré en el estudio
de 2013 (COGAM, 2013, pag. 29), los prejuicios LGBT-fébicos son ligeramente superiores en el
caso del alumnado con progenitores extranjeros frente al alumnado cuyos padres/madres son
espainoles, pero no debemos dejar ahi nuestro analisis, hay que descender al detalle por
nacionalidad.
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A través del rechazo a las muestras de homoafectividad que expresa el alumnado, podemos
decir que la LGB-fobia es algo mayor entre el alumnado de padres/madres marroquies,
dominicanos o chinos que en el caso del alumnado cuyos padres/madres son sudamericanos o
espaiioles [Figura 61]. Por lo general, se considera mas punible un beso entre personas del
mismo sexo en el caso de tratarse de dos varones que en el caso de dos mujeres para cualquiera
gue sea la nacionalidad de los padres/madres del alumnado. La magnitud de este efecto de
género varia ligeramente atendiendo a la nacionalidad considerada pero no pueden
establecerse conclusiones generalizadas a este respecto a partir de la muestra disponible y dada
la variabilidad de factores que pueden influir en ello.

“No es totalmente discriminacion, sino un pequefio choque a las costumbres.”(Chica.
Heterosexual. Republica Dominicana. 42 Diversificacién)

B Totalmente de acuerdo
= Bastante de acuerdo
H Algo de acuerdo

® Nada de acuerdo

Figura 61. Respuestas del alumnado a los items: A) “Me desagrada ver a dos chicos besandose”. B) “Me desagrada
ver a dos chicas besandose”. Desglose por procedencia de los padres/madres/tutores legales. (El porcentaje de
chicos-chicas se encuentra cercano al 50% en todos los casos salvo en el caso de Marruecos, Republica Dominicana
y Bolivia en que el nimero de chicas supera al de chicos).

Respecto de la patologizacion de la transexualidad [Figura 62], aunque el grado de desacuerdo
es elevado en todos los casos, se obtienen resultados semejantes al anterior, encontrandose
esta creencia ligeramente mas afianzada entre el alumnado cuyos padres/madres proceden de
Marruecos o Republica Dominicana, paises donde no se permite legalmente la reasignacién de
sexo [Tabla 4], que en el caso de los alumnos cuyos padres/madres proceden de América del Sur
o Espafia.

B Totalmente de acuerdo
™ Bastante de acuerdo
M Algo de acuerdo

B Nada de acuerdo

Marruecos  China Rumania Rep. Bolivia Ecuador  Colombia Pert Espafia
Dominicana

Figura 62. Respuestas del alumnado al item: "Creo que la transexualidad es una enfermedad". Desglose por
procedencia de los padres/madres/tutores.
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En lo que respecta a la aceptacién de la diversidad familiar [Figura 63], el alumnado cuyos
padres/madres proceden de paises donde se permite la adopcion homoparental (Espafia y
Colombia) [Tabla 4] presentan mayores porcentajes de acuerdo absoluto con que las personas
LGB puedan ser buenos padres/madres. Los mayores niveles de rechazo hacia la
paternidad/maternidad de las personas LGB la encontramos entre los alumnos/as cuyos
padres/madres proceden de China.

A T T T T RERRON]
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H Totalmente de acuerdo
W Bastante de acuerdo
M Algo de acuerdo

H Nada de acuerdo

Figura 63. Respuestas del alumnado a los items: A) “Las personas LGB pueden ser buenos padres y madres”. B) “Las

personas transexuales pueden ser buenos padres y madres”. Desglose por nacionalidad de los padres/madres.
Reconocimiento legal parejas Legislacidon permite reasignacion Leyes
homosexuales de sexo antidiscriminacién

Persecucion Adopcién

Marruecos
Rumania

Rep.
Dominicana

Bolivia

Ecuador Unién civil

Colombia

Tabla 4. Reconocimiento de los derechos de las personas LGBT en los principales paises de procedencia de los
padres/madres del alumnado de este estudio.

Si se analiza la conducta del alumnado ante situaciones de acoso LGBT-fébico en su centro
educativo [Figura 64], puede observarse que en los casos en que el alumnado indica percibir
mayor LGBT-fobia familiar (Marruecos, China y Rumania) se detecta un mayor nimero de
alumnos/as que participan del acoso LGBT-fébico en su centro educativo. Es asimismo
destacable el que en la mayoria de los casos, a excepcién de aquellos en que se registran los
comportamientos mas LGBT-fébicos, el porcentaje de acosadores/as es menor entre los/as hijos
de extranjeros que entre los hijos/as de espafioles/as. Es mds, se detecta un mayor porcentaje
de defensores/as entre los hijos/as de extranjeros/as.
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M Nolo sé

M No me gusta pero no hago nada

M Defiendo a la victima

B Me rio de la victima y la llamo
maricén, bollera etc.

Figura 64. Alumnado seguin actta ante situaciones de LGBT-fobia en su centro educativo. Desglose por procedencia
de los padres/madres/tutores.

También llama la atencién que es un poco mayor el porcentaje de alumnado con padres/madres
espafioles que ha visto a alguien insultar (llamar maricén o bollera etc.) (58,1%), sobre el
alumnado con progenitores extranjeros (51,7%); sin embargo, siendo la forma de acoso menos
frecuente, es superior el porcentaje de alumnado con padres/madres extranjeros (8,15%) que
sefiala haber visto a alguien pegar patadas o golpes a otro/a por ser o “parecer” LGBT, que el
porcentaje de alumnado con progenitores espafoles (5,09%). Asimismo, se detectan cifras algo
superiores en el porcentaje de victimas entre los alumnos/as de padres/madres extranjeros. Es
fundamental ser conscientes de que los alumnos/as con padres/madres extranjeros, asi como
los alumnos/as de etnias, culturas o colores de piel diversos, pueden sufrir la LGTB-fobia asi
como la xenofobia, el racismo o la discriminacion o intolerancia multiple.

A B
H Nolo sé
= No, nunca he visto
nada de eso
M Si, y me lo han hecho
B Si, lo he visto

Espafia Otro Espafia Otro

Figura 65. Alumnado que ha sido testigo de agresiones A) Verbales y B) fisicas LGBT-fobicas. Desglose por
procedencia de los padres/madres/tutores.

Estudios como el coordinado por el Observatorio Espafiol del Racismo y la Xenofobia (Oberaxe,
2014), sefialan que la valoracién de la diversidad cultural se encuentra aln en un proceso de
consolidacidon, siendo mayoritarias las posturas intermedias respecto al enriquecimiento que
supone para el conjunto de alumnos/as la presencia de hijos/as de inmigrantes en su clase. Lo
gue demuestra la necesidad de implementar y mejorar las medidas que fomenten la inclusion
del alumnado inmigrante y combatan el racismo, la xenofobia y la LGBT-fobia desde la propia
comunidad educativa.
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4.6 Nivel socioeconomico

Una novedad de este estudio, es analizar el nivel socioeconémico de los alumnos/as y su posible
influencia en las respuestas a las preguntas planteadas en las encuestas. Para ello se ha utilizado
el indicador econdmico “Renta disponible bruta municipal per cdpita” (Fuente: Instituto de
Estadistica y Contabilidad Municipal del Ayuntamiento de Madrid) de los municipios o distritos
en que se encontraban los centros educativos participantes en este estudio. Se han establecido
cuatro rangos codificados como “Alto”, “Medio-alto”, “Medio-bajo” y “Bajo” cuyos valores
maximos y minimos pueden consultarse en la Tabla 5.

Cddigo Renta disponible municipal per capita.
Alto >19.537€
Medio-alto >16.691€ y <19.537€
Medio-bajo >13.522,20€ y <16.691€
Bajo <13.522,20€
Tabla 5. Clasificacidn de los centros escolares conforme a la renta municipal per capita del municipio en que se
ubican.

Si bien no se han encontrado tendencias relevantes en relacién con los items destinados a
conocer los prejuicios LGBT-fobicos del alumnado (desagrado ante dos personas del mismo
sexo que se besan, patologizacién de la transexualidad, capacidad de las personas LGBT de ser
buenos padres/madres y vinculacion de pluma y homosexualidad), si que se observan leves
tendencias respecto de los items destinados a conocer el grado de tolerancia del alumnado
ante la diversidad afectivo-sexual [Figura 66]. A medida que desciende el nivel socioeconémico
del municipio en que se emplaza el centro educativo del alumnado, se observa que se reduce
ligeramente el porcentaje que considera que las personas LGBT deberian tener los mismos
derechos que las personas heterosexuales y aumenta ligeramente el porcentaje que considera
que la orientacién afectivo-sexual puede cambiar a base de esfuerzo.

A B ;osx  513%
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Alto Medio alto Medio bajo  Bajo Alto  Medio alto Medio bajo  Bajo
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Figura 66. Respuestas del alumnado a los items: A) “Las personas LGBT deben tener los mismos derechos que las
heterosexuales”; B) “Homosexuales y bisexuales podrian ser heterosexuales si lo intentaran realmente”.

Asimismo, encontramos un mayor porcentaje de alumnos/as que declaran abiertamente
participar del acoso LGBT-fébico entre los niveles socio-econdmicos medio-bajo y bajo frente a
los niveles mas elevados |
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Figura 67]. Es llamativa la reduccidon del porcentaje que no actian y el incremento de
aquellos/as que defienden en el caso del nivel socioecondmico alto con respecto del resto de
niveles. Para el resto, acorde con el aumento en el porcentaje que se declaran acosadores/as, se
registra un leve incremento del porcentaje de defensores/as.

E_BE B W SEEEE
0 0 0 0

27,94% 36,34% 34,08% 34,78% No me gusta pero no hago
] e nada

M Le defiendo

M Me rio de él/ella y/o le
llamo maricdn, bollera etc.

Alto Medio-alto Medio-bajo Bajo

Figura 67. Alumnado seguin su actuacién ante eventos de LGBT-fobia en su centro educativo. Desglose por nivel
socio-econémico.

Antes de concluir sobre los hallazgos anteriores, detengamonos a analizar las graficas de la
Figura 68. Si bien el nUmero de alumnos/as que dice ser testigo de agresiones verbales crece
acorde a lo mostrado en los resultados anteriores (mas testigos cuanto menor es el nivel
socioeconémico), el nimero de alumnos/as que dicen haber sido maltratados/as verbalmente
por ser o “parecer” LGBT no concuerda con dicha tendencia [Figura 68a]. Es mas, es en el nivel
socioecondmico mas alto donde mas victimas de agresiones verbales se encuentran.
Seguidamente encontramos el nivel socioeconémico bajo, y con porcentajes intermedios los
niveles medio-alto y el medio-bajo. Esto sugiere que, tanto en esta figura como en las figuras
anteriores, la correccion politica podria estar jugando un importante papel que introduzca un
sesgo en los resultados que estas graficas arrojan y que las actitudes de intolerancia, la violencia
verbal y la pasividad ante las mismas sean tanto o mas frecuentes en los entornos de elevado
nivel socioeconémico como en los entornos de menor renta.

Respecto de |a violencia fisica [Figura 68b],el porcentaje de alumnos/as que se declara victima
de la misma muestra pocas diferencias en los distintos niveles socio-econdmicos,
detectandose una ligera tendencia creciente desde el nivel medio-alto al nivel bajo, tendencia
que se refuerza si se tiene en cuenta el incremento en el porcentaje de testigos. Esto, sumado al
ligero incremento en las opciones que demuestran algin grado de intolerancia para los items
recogidos en la Figura 66, y el hecho de que el porcentaje de defensores/as se incremente muy
ligeramente con esta misma tendencia [

Figura 67], si que podria sugerir vinculos entre la falta de recursos econémicos, la aporofobia
(véase glosario) y la violencia fisica LGBT-fobica. No obstante, las diferencias son demasiado
pequeias para establecer conclusiones determinantes a este respecto.

En el caso del nivel socioecondmico mas alto, el porcentaje de victimas de agresion fisica es
equiparable al registrado para el nivel medio-bajo, algo que no tendria sentido si consideramos
la variable nivel socio-econémico como explicacidon al comportamiento LGBT-fébico. De nuevo
podria existir cierto sesgo, introducido por la correccidn politica, en el nimero de testigos y
entre estos alumnos/as podrian concurrir otros factores, no contemplados en esta encuesta y
distintos del nivel socio-econémico (ej. ideologia politica o religiosa), que influyeran en su
conducta agresiva hacia la diversidad afectivo-sexual y de identidades de género.
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En cualquier caso, como conclusién general a este apartado podemos decir que no se han
obtenido evidencias relevantes para afirmar que el nivel socio-econémico influya en que el
alumnado incurra en conductas LGBT-fobicas o se convierta en victima de las mismas.
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30710, 2919%  2558%  24,97% m No lo sé

No, nunca he visto
nada de eso

86,39%  8391%  83,95%  7870%

M Si,y melo han
hecho

3 0,79% 0,98% &\ m Si, lo he visto

Alto  Medio alto Medio bajo  Bajo Alto Medio alto Medio bajo Bajo

Figura 68. Alumnado que ha sido testigo de situaciones de violencia LGBT-fébica A) verbal y B) fisica en su centro
educativo. Desglose por nivel socio-econémico.

5. Respuesta del profesorado y del entorno familiar del alumnado ante
la discriminacion LGBT-fobica

Para finalizar este estudio, queremos incidir en algunos aspectos que ya se han dejado entrever
en la discusién de los resultados mostrados con anterioridad. Estos aspectos corresponden al
marco familiar y docente en que el alumnado es educado, o no, en el respeto y la tolerancia a la
diversidad afectivo-sexual e identidades de género.

5.1 Opinién del alumnado respecto de la actuacion del profesorado.

Como se ha visto anteriormente, tanto el alumnado LGB [Figura 17 y Figura 18] como las
victimas de agresiones verbales vy fisicas LGBT-fdobicas [Figura 16], indican que el profesorado no
actua lo suficiente ante las situaciones de acoso LGBT-fébico. Ademas, en los casos en que el
alumnado LGB percibe una completa falta de actuacion de sus profesores/as [Figura 27], el
porcentaje de alumnos/as que se atreven a visibilizarse desciende notablemente. En este
apartado trataremos de profundizar en las actitudes que los alumnos/as perciben en sus
profesores/as hacia la diversidad afectivo-sexual y de identidades de género y la influencia que
esto puede tener sobre su propio comportamiento.

Un 52% del alumnado encuestado se muestra en algin grado en desacuerdo con la idea de
que los docentes apoyan a los alumnos que reciben insultos por ser o “parecer” LGBT [Figura
69], mientras que el 48% restante opina sin lugar a dudas que el profesorado si les defiende. Si
bien el 28% de los que no estan totalmente de acuerdo si que indica un grado de acuerdo
medio-alto, es destacable que un 5,41% considera que los alumnos que sufren este tipo de
agresiones verbales no reciben ningln tipo de apoyo por parte de sus enseifantes y un 19% se
muestra un grado de acuerdo medio-bajo con el enunciado. Si comparamos estos resultados con
los del curso 2012-2013 (COGAM, 2013, pag. 40), las perspectivas de futuro parecen positivas
dado que el numero de alumnos que mostraban un grado de acuerdo medio con el item en
cuestion se reducen notablemente, desplazandose la mayor parte de este alumnado hacia una
opinién positiva respecto de la labor de sus docentes. De esta forma, aunque la percepcion de
la accion docente frente a la agresion LGBT-fobica parece incrementarse con respecto a cursos

81



LGBT-FOBIA EN LAS AULAS 2015

anteriores, alin parece necesario que los docentes se conciencien y tengan en cuenta su
responsabilidad en esta materia, asi como proporcionarles formacién y recursos para poder
prevenir y abordar de forma explicita los comportamientos LGBT-fobicos.

M Totalmente de
acuerdo
27,43% Bastante de acuerdo
20,43%
M Algo de acuerdo
. M Nada de acuerdo

2013 2015

Figura 69. Grado de acuerdo del alumnado con la afirmacién “Si hay insultos a un alumn@ por ser o ‘parecer’ LGBT,
el profesorado le defiende”.

Al igual que en el estudio anterior (COGAM, 2013, pdg.40), la opinién del aula a estos efectos
parece unanime: atendiendo al género de los alumnos [Figura 70], no se registran grandes
diferencias en los porcentajes, tan sélo de tres puntos como maximo. Son los chicos quienes,
ligeramente, creen en mayor medida que los profesores/as defienden al alumnado que sufre
acoso verbal por motivos de homofobia (un 49,4% se posiciona totalmente de acuerdo), frente a
un 46,46% de las chicas. Por su parte, el origen de los alumnos/as tampoco resulta ser una
variable influyente a la hora de responder esta cuestion [Figura 70]: solo se registran
diferencias de tres puntos porcentuales como maximo al contrastar las respuestas de los
alumnos/as espafioles con las del alumnado de origen extranjero. El 47,49% de los alumnos/as
espanoles cree que el profesorado si defiende al alumnado que sufre acoso verbal por ser o
“parecer” LGBT (un 53% se muestra, en algin grado, en desacuerdo) frente al 49% de los de
origen extranjero (el 51% se posiciona en desacuerdo en algun grado).

Chico Chica Espafiol/a Extranjero/a

M Totalmente de acuerdo

M En algun grado en desacuerdo

Figura 70.Respuestas del alumnado al item “Si hay insultos a un alumn@ por ser o “parecer” LGBT, el profesorado
le defiende” Desglose por género y nacionalidad de los tutores/as legales del alumnado. (Tampoco se registran
diferencias llamativas entre los distintos grados de desacuerdo).

Atendiendo al perfil socio-econémico del municipio o distrito del alumnado [Figura 71], no se
registran diferencias significativas en cuanto a la percepcion de la actuacion de sus
ensefantes. Aun asi, es el alumnado de municipios de renta media el que mas confia en sus

82 H .



LGBT-FOBIA EN LAS AULAS 2015

docentes (algo mas del 50% admite sin lugar a dudas que el profesorado defiende a los alumnos
LGBT que sufren ataques verbales) frente a los estudiantes pertenecientes a los municipios de
renta alta y renta baja (44,8% y 47,65%, respectivamente). Cabe destacar que, de entre el
alumnado que no confia nada en la actuacidon de sus profesores/as, son los alumnos/as de
municipios con menor renta quienes mds en desacuerdo se muestran con la afirmaciéon de que
sus docentes actuan frente a los ataques verbales por LGBT-fobia. Recordemos que era en los
municipios de mayor o menor renta donde se encontraban mayores porcentajes de agredidos
verbalmente [Figura 68] por lo que este resultado también podria ser explicativo de ello.

M Totalmente de acuerdo

-
wu

Bastante de acuerdo

2 0/,
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E. . M Nada de acuerdo
Alto Medio-alto Medio-bajo Bajo

Figura 71. Respuestas del alumnado al item “Si hay insultos a un alumn@ por ser o ‘parecer’ LGBT, el profesorado
le defiende”. Desglose por indicador “renta disponible municipal per-capita” del municipio o distrito donde se ubica
el centro educativo.

En el analisis por curso [Figura 72], se aprecia una tendencia en la percepcidon negativa de la
actitud del profesorado, percepcidén especialmente marcada en los cursos superiores en los que
el alumnado que sefiala una actuacion insuficiente de sus docentes llega a superar el 50%. Se
trata de una tendencia ya registrada en el anterior informe “Homofobia en las Aulas 2013”
(COGAM, 2013, pag.41), donde queda recogido que, conforme se avanza de curso en la ESO, el
alumnado cree en mayor medida que los profesores/as no ponen remedio a los ataques de
violencia verbal si un alumno/a tiene pluma. En el caso de bachillerato, esta tendencia se rompe
y el porcentaje que percibe una mayor actuacién se incrementa con respecto al Gltimo curso de
ESO. Resulta llamativo que en PCPI/FPB, el porcentaje de alumnos/as que se inclina por un
total desacuerdo respecto de que el profesorado actie es mucho mayor que en el resto de
grupos. Esta tendencia puede ser discutida de varias maneras: por una parte es posible que una
mayor experiencia en el instituto resulte en una percepcidon mas precisa y critica de la actuacion
del profesorado mientras que, por otra parte, es también posible que las medidas que toma el
profesorado del primer ciclo de ESO difieran con respecto a las del profesorado de segundo ciclo
o bachillerato. En cualquier caso, es preciso que el profesorado y el centro educativo
transmitan un rechazo explicito a las muestras de discriminacion LGBT-fobica de sus
alumnos/as.

83



LGBT-FOBIA EN LAS AULAS 2015

4 % 4 % 4 % 4 %
5 b
(]
M Totalmente de acuerdo

Bastante de acuerdo
31,60% o
27,15% 29,47% Zb,os%—u'os'é_ H Algo de acuerdo

1 M Nada de acuerdo
% 2 % 2 o 1 D%

1 %
2 T T U T o T

1°9ESO  22ESO  39ESO  42ESO Bach. Otros  PCPI/FPB

5
S

Figura 72. Opinion del alumnado respecto la actuacién del profesorado ante insultos LGBT-fébicos. Desglose por
curso.

No obstante, la mejora en la defensa del alumnado LGBT frente a las agresiones se confirma en
el anélisis por curso, siendo menor el porcentaje de alumnos/as que se muestran en algun grado
en desacuerdo en todas las etapas educativas con respecto al curso 2012-2013 (COGAM, 2013,
pag.41), [Figura 73]. Resulta también llamativa la reduccion del nimero de alumnos/as de
PCPI/FPB que considera que el profesorado no actua lo suficiente, siendo este alarmantemente
alto en 2013. Este resultado podria sugerir una mejora en la actuacion del profesorado de estos
programas formativos. Parece que el profesorado ha iniciado un proceso de cambio y esta mas
concienciado para evitar la injusta situacién que tenia lugar en sus aulas. No obstante, es
preciso continuar este proceso en los afios venideros dado que aun es demasiado elevado el
porcentaje de alumnos/as que denuncia falta de actuacion.

M Totalmente de acuerdo

M En algun grado en desacuerdo

Figura 73. Grado de acuerdo del alumnado con la afirmacién “Si hay insultos a un alumn@ por ser o ‘parecer’ LGBT,
el profesorado le defiende”. Desglose por cursos; se muestran resultados de la investigacion precedente y de la
actual.

Cruzandose estos datos con la actitud del alumnado respecto a un acto de LGBT-fobia [Figura
74], se observa que la sensacidn de impunidad en el centro escolar por parte del alumnado les
puede conducir a cometer actos de violencia LGBT-féobica con mayor probabilidad: los
alumnos/as que se unen al acto LGBT-fobo, riéndose e insultando a la victima, consideran en
mayor grado que los profesores/as no hacen “nada” al respecto (23,26%). Por su parte, el
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alumnado que no se une al acto LGBT-fobo percibe una mayor accion del profesorado a la hora
de abordar estas cuestiones: el 52,98% de los alumnos/as que defienden activamente a la
victima afirman sin lugar a dudas que los profesores/as hacen lo mismo, y sélo un 3,78% de este
grupo cree que no hacen nada. Finalmente, del alumnado que toma una actitud mds pasiva
frente al acto LGBT-fobo, puesto que sostienen que “no les gusta pero no hacen nada”, el
42,65% afirma que los/las docentes llevan siempre a cabo la defensa de la victima, frente al
57,35% restante que se muestra en diferente grado en desacuerdo. Este resultado vuelve a
confirmar la imperiosa necesidad de que tanto el profesorado de materia como los distintos
oérganos que conforman el centro educativo se posicionen claramente en contra de la
discriminacién LGBT-fébica, transmitiendo dicho posicionamiento tanto al alumnado como al
conjunto de la comunidad educativa. Sentirse respaldado por la institucion ayuda al alumno/a
a evitar el acoso LGBT-fébico mientras que el silencio por parte de la misma resulta en la
permision de estos actos, con la consecuente transmision de una LGBT-fobia
institucionalizada.

M Totalmente de acuerdo

Bastante de acuerdo

26,44%

M Algo de acuerdo

B Nada de acuerdo

Defensor Testigo pasivo en NS Acosador
desacuerdo

Figura 74. Grado de acuerdo con la afirmacion “Si hay insultos a un alumn@ por ser o “parecer” LGBT, el
profesorado le defiende”. Desglose segtin comportamiento del alumnado ante situaciones de LGBT-fobia.

5.2 Capacidad de actuacion de profesorado

A fin de conocer posibles motivos por los que un porcentaje tan elevado de alumnos/as
considera que el profesorado no actua lo suficiente, se envié una encuesta a un total de 55
centros de educacion secundaria para que se distribuyese entre el profesorado. Sin embargo,
solo se recibieron respuestas de un total de 30 docentes en activo en 15 centros educativos
diferentes de las distintas DAT de la CAM, de los cuales: 13 se identifican como orientadores/as
o personal del Departamento de Orientacién (DO), 9 como profesores/as de materia, 6 ademas
de como profesores/as de materia sefialan ser tutores/as de grupo y 2 Unicamente como
tutores/as de grupo.

Por supuesto, esta muestra no es representativa de la labor de la totalidad de los docentes de la
CAM vy, en gran parte, los/as participantes responden porque tienen motivos de orgullo respecto
de la atencién que proveen desde su labor profesional a las personas LGBT. Sirva este
testimonio de 30 profesionales que, en su mayoria, tratan de fomentar el respeto a la
diversidad afectivo-sexual y de identidades de género para mostrar buenas practicas y objetivos
a conseguir a corto plazo.
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Los documentos del centro v la atencion a la diversidad

Se preguntd a estos profesores/as acerca de los documentos que regulan el funcionamiento
habitual del centro educativo en el que trabajaban y la atencién que se proporcionaba a la
diversidad afectivo-sexual, identidad de género y acoso escolar LGBT-fébico en los mismos.

A pesar de ser profesores/as cuyos centros colaboran con el grupo de Educaciéon de COGAM v,
por tanto, muestran interés institucional en trabajar el respeto a la diversidad afectivo-sexual,
tan solo la mitad de los encuestados/as (empleados en 7 de los 15 centros con representacion)
indicaron que documentos como son el Proyecto Educativo del Centro o el Plan de Convivencia
explicitan el rechazo institucional a la discriminaciéon por orientacién afectivo-sexual e
identidad de género en su centro educativo [Figura 75]. Si desde la institucién, por tanto de
forma oficial, no existe oposicién, como ocurre en su gran mayoria segun la opinién de los
encuestados, queda bajo decision del profesor/a, orientador/a o tutor/a actuar, prevenir y
combatir, ya que en el marco oficial no se da de forma clara. El rechazo a la discriminacidn hacia
el colectivo LGBT para ser efectivo debe visualizarse. Que las instituciones tengan posturas
claras facilita la labor de los trabajadores/as, y les legitima a la hora de tomar medidas. Donde
hay un vacio o no hay contundencia también hay un problema, sobre todo a la hora de trabajar
en la prevencién. Desde el Cddigo Penal de 1995, en el articulo 22.4 quedan definidos los
agravantes de cualquier conducta constitutiva de delito o falta. Los motivos de prejuicio
considerados por el Cédigo Penal como agravantes son: ideologia, religion y creencias; origen
étnico, racial o nacional; sexo, orientacion sexual o identidad sexual; y, finalmente, enfermedad
o discapacidad. Habiendo esta legislacidn, no solo se pide que los centros educativos eduquen
atendiendo a la ley, sino que se posicionen de manera explicita contra el acoso LGBT-fébico, ya
gue esa posiciéon manifiesta, es en si misma una forma de prevencidn y un mensaje contundente
hacia el acosador/a.

Respecto de si en los documentos del centro (ej. el Plan de Accidn Tutorial) se incluyen
actividades que impliquen al alumnado en la prevencion y denuncia de acoso escolar LGTB-
fébico [Figura 75], responden si el 63%, el 20% dice que no y el 17% no sabe o no contesta dicha
cuestion. Educar en la diversidad afectivo-sexual y de género asi como en prevencién vy
denuncia, entra dentro de la educacion considerada transversal, por lo que el 100% de los
centros educativos deberia de recoger este tipo de actividades.

La anterior LOE asi lo recogia en su preambulo: “Entre los fines de la educacion se resaltan el

pleno desarrollo de la personalidad y de las capacidades afectivas del alumnado, la formacién en

el respeto de los derechos y libertades fundamentales y de la igualdad efectiva de

oportunidades entre hombres y mujeres, el reconocimiento de la diversidad afectivo-sexual, asi

como la valoracion critica de las desigualdades que permita superar los comportamientos

sexistas”; como en los Articulo 98.Formacion permanente: “Atencion educativa a la diversidad”,
“

y el Articulo 117. Proyecto educativo: “..el tratamiento transversal en las dreas, materias o
mddulos de la educacion en valores”.

EDUCACION
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Y en la actual LOMCE, aunque de forma mas difusa también: “Predmbulo: Uno de los principios
en los que se inspira el Sistema Educativo Espafol es la transmision y puesta en prdctica de
valores que favorezcan la libertad personal, la responsabilidad, la ciudadania democrdtica, la
solidaridad, la tolerancia, la igualdad, el respeto y la justicia, asi como que ayuden a superar
cualquier tipo de discriminacion. (...) considera esencial la preparacion para la ciudadania activa
y la adquisicion de las competencias sociales y civicas, recogidas en la Recomendacion del
Parlamento Europeo y del Consejo de 18 de diciembre de 2006 sobre las competencias clave para
el aprendizaje permanente.(...) se aborda esta necesidad de forma transversal al incorporar la
educacion civica y constitucional a todas las asignaturas durante la educacion bdsica, de forma
que la adquisicion de competencias sociales y civicas se incluya en la dindmica cotidiana de los
procesos de ensefianza y aprendizaje y se potencie de esa forma, a través de un planteamiento
conjunto, su posibilidad de transferencia y su cardcter orientador”.

Articulo 124. Normas de organizaciéon, funcionamiento y convivencia: “(...) Las medidas
correctoras deberdn ser proporcionadas a las faltas cometidas. Aquellas conductas que atenten
contra la dignidad personal de otros miembros de la comunidad educativa, que tengan como
origen o consecuencia una discriminacion o acoso basado en el género, orientacion o identidad
sexual, o un origen racial, étnico, religioso, de creencias o de discapacidad, o que se realicen
contra el alumnado mds vulnerable por sus caracteristicas personales, sociales o educativas
tendrdn la calificacion de falta muy grave...”.

Es habitual que en educacién el concepto de diversidad se presente de forma muy amplia y, sin
embargo, las medidas de atencidn a la diversidad que desarrollan los centros educativos no
alcancen a abarcar todas las situaciones planteadas. La diversidad afectivo-sexual y de
identidades de género es una de las cuestiones que habitualmente queda en el lado oculto de
la diversidad de los centros, invisible a las cuestiones que los profesores/as abordan en su dia a
dia para atender a la diversidad.

Una de las definiciones comunes de diversidad implica las necesidades educativas individuales
propias y especificas de todos los alumnos/as para poder acceder a las experiencias de
aprendizaje necesarias para su socializacién. Necesidades que tienen su origen en diferencias
culturales, sociales, de género y personales. El alumnado LGBT se ve afectado de pleno por esta
definicién, mucho mas allad de las meras diferencias en lo que respecta a su expresidon de género
u orientacion afectivo-sexual, cuando se habla de diferencias sociales se habla de alumnos/as
que tienen diferentes oportunidades (unos/as mas que otros/as) y cuando se habla de
diferencias culturales, suele considerarse que hay una cultura mayoritaria y otras minoritarias
que tienen menor influencia en la sociedad. La discriminacidn social basada en la orientacién
afectivo-sexual e identidad de género ha sido y es un hecho en nuestra sociedad y estd
subyugada a la existencia de una cultura mayoritaria como es la heteronormatividad. ¢En qué
medida y con qué entereza podemos afirmar que nuestra escuela contribuye a la socializacion
de las personas LGBT si estas no son siquiera reconocidas como parte de la diversidad que
enriquece nuestras aulas?

El Plan de Atencion a la Diversidad de los centros educativos ofrece el mayor margen de
actuacién a este respecto. A través de medidas generales, ordinarias y extraordinarias se puede
tratar el respeto y la tolerancia a la diversidad afectivo-sexual y de identidades de género y
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proveer al alumnado LGBT de la atencidn que precise. Al preguntar a los/as encuestados/as si su
centro educativo poseia alglin programa/proyecto especificamente disefiado para ello (ej. una
tutoria LGBT) el 55% afirman no contar con o no saber de su existencia y menos de la mitad
tienen esta herramienta de intervencion, el 45% [Figura 75].

— 37%
- ]  63%

45%

Si
m NS/NC

® No

Rechazo institucional Implicacién alumnado Programa de atencion
explicito (ej. PEC) (ej. PAT) a la diversidad af-sex.

Figura 75. Opinion del profesorado respecto de la inclusion de la diversidad afectivo-sexual y de identidades de
género en los documentos del centro educativo.

La accidon tutorial v la atencion en el DO

Se dedicaron dos bloques de preguntas para conocer especificamente las tareas que se abordan
y los recursos de que se dispone desde la accidn tutorial y el Departamento de Orientacién (DO)
a la hora de trabajar la diversidad afectivo-sexual y de identidad de género y la intervencién en
casos de acoso escolar LGBT-fébico.

La tutoria es una labor pedagdgica encaminada a la tutela, acompafiamiento y seguimiento del
alumnado con la intencion de que el proceso educativo de cada alumno se oriente hacia su
formacién integral y tenga en cuenta sus caracteristicas y necesidades personales. La
orientacion y tutoria han de realizarse por todo el profesorado, existe una figura que tiene
asignados unas funciones mas concretas destinadas a conseguir la coordinacién del grupo vy el
contacto con las familias: el profesor-tutor (Lopez, 2010). Entre las funciones de los/las
tutores/as estan las de ayudar a resolver las demandas e inquietudes del alumnado y mediar, en
colaboracidn con el delegado y subdelegado del grupo, ante el resto del profesorado y el equipo
educativo; coordinar actividades complementarias de los alumnos/as del grupo en el marco de
lo establecido por el departamento de actividades complementarias y extraescolares o informar
a los padres y madres, al resto del profesorado y al alumnado del grupo de todo aquello que
les concierna en relacién con las actividades docentes, con las complementarias y con el
rendimiento académico, entre otras (ROC, 1996).

De los 8 tutores/as que han accedido a responder la encuesta, solamente 4 afirman que
coordina la accidon del profesorado para trabajar las necesidades relativas a la diversidad
afectivo-sexual e identidad de género que tiene su grupo, 3 responden no y uno ns/nc [Figura
76]. 7 de cada 8 aborda la diversidad afectivo-sexual con sus alumnos/as en las tutorias,
realizando actividades especificas, debates, coloquios y/o atiende sus dudas con respecto a esta
cuestion, si surgen. Respecto al trabajo de la diversidad afectivo-sexual y de identidad de género
con las familias, aspecto esencial como se vera en el siguiente apartado, la mitad si lo realiza y

la otra mitad no.
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Por su parte, el personal del DO, cuya funcidn es contribuir y coordinar el desarrollo los
aspectos: cognitivo, profesional, académico, social, emocional, moral, etc. del alumnado a través
del trabajo en equipo con todo el profesorado, especialmente los tutores, las familias, la
direccion del centro, agentes sociales, etc., 11 de los 13 profesores del DO encuestados/as,
consideran que el DO realiza algin tipo de atencion especifica a alumnos/as LGBT que lo
solicitan. En dos casos no saben o no contestan. Ademas, el 92% de ellos/as afirma que desde
el DO se contempla la intervencidn para la prevencion del acoso escolar LGBT-fébico y el
respeto a la diversidad afectivo-sexual, es decir 12 de 13.Por lo que se puede concluir que los
orientadores/as participantes son conscientes de las necesidades del alumnado LGBT asi como
de las situaciones de acoso que puedan surgir y tratan de atenderlas [Figura 76].

En base a estos resultados parece que, en estos institutos comprometidos con la educacion en el
respeto a la diversidad afectivo-sexual, se detectan buenas prdcticas y existe una buena
comunicacion entre el DO vy los tutores/as y de ambos con el alumnado a la hora de abordar
estos temas, sin embargo, parece que en varios casos esto se limita al trabajo del tutor y el DO
con el alumnado sin que se llegue a involucrar a la totalidad del claustro ni a las familias en
ello.

50% 50%
B 85% 92%
Si
B NS/NC
1% EE o =No
Trabaja div. af-sex.  Coord. profes. Lo abordaen  Atencidn especifica DO contempla
con las familias  atencion div. af-sex. tutoria (Tutor/a) a LGBT que lo intervencioén para
(Tutor/a) de su grupo solicitan (DO) prevenir acoso y
(Tutor/a) educar en el
respeto a la div. af-
sex. (DO)

Figura 76. Respuestas de los tutores/as y del personal del Departamento de Orientacién (DO) sobre su labor
respecto de la Diversidad afectivo sexual y de identidades de género.

.Y en las materias?

Como acabamos de ver, la coordinacidén entre tutores/as y resto del profesorado parece
flaguear incluso en los centros mds concienciados; sin embargo, el compromiso del DO vy los
tutores/as de grupo con el respeto a la diversidad parece trascender a buena parte de los
profesores/as de materia, que responden que tratan de abordar estos temas desde su propia
asignatura e incluso de forma coordinada por su departamento didactico en un 89% y 71%
respectivamente [Figura 77]. Educar y trabajar por el respeto a la diversidad afectivo-sexual y de
identidad de género es una labor que debe salir de cualquier drgano o departamento, que, a su
vez, debe observar si se lleva a cabo dicha tarea. Por ello, el que no todos los departamentos
didacticos estén comprometidos con ello es de gran gravedad.

89



90

LGBT-FOBIA EN LAS AULAS 2015

71%

89% si
m NS/NC
® No
Se pide desde el Dpto. Lo trabaja en su materia.

Didactico

Figura 77. Respuestas de los profesores/as de materia a si se pide desde el Departamento Didactico y si ellos/as
trabajan la diversidad afectivo-sexual de identidades de género en el aula.

Otras iniciativas para trabajar la diversidad afectivo-sexual y de identidades de

7

genero.

El siguiente bloque de preguntas estaba destinado a conocer otras posibles iniciativas que
pudieran estar enfocadas a fomentar el respeto a la diversidad afectivo-sexual y de identidades
de género en el centro y a prevenir el acoso escolar LGBT-fdbico.

El uso de carteles, folletos (ej. como parte de “la semana de la diversidad afectivo-sexual”) es

una manera de concienciacion y de obtener informacién concisa de forma rapida y sencilla que
sirve de apoyo al profesorado. Es labor del centro educativo dejar espacios para poner dicho
material. Observando las respuestas del profesorado, orientadores y tutores, el 47% de los
centros no ponen ningtin tipo de material o no son conocedores de si esto ocurre el 10%. Un
43% dice que si [Figura 78].Algo similar ocurre con la biblioteca del centro: los libros y el
fomento de la lectura son una excelente herramienta para trabajar la tolerancia y aumentar el
conocimiento del alumnado y sus familias (e]. a través de talleres de lectura y tertulias con las
familias). El 47% de los encuestados/as dicen que la biblioteca no tiene fondos relacionados
con la realidad y/o necesidades del colectivo LGBT, el 10% no sabe y un 43% dice que si.

Se puede concluir que los materiales LGBT de que disponen los centros para la prevencion son
muy limitados e insuficientes y que el fomento de la tolerancia a la diversidad afectivo-sexual
parece limitarse al espacio aula de aquellos tutores/as y profesores/as que individualmente se
comprometen con ello pero no trasciende al conjunto del centro y la valoracion de la
diversidad no llega a convertirse en un movimiento de cambio en la microsociedad que son los
centros educativos.
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Biblioteca LGBT Carteles, folletos etc.

Figura 78. Respuestas del profesorado a la disponibilidad de materiales que traten la diversidad afectivo-sexual y
de identidades de género en su centro educativo.

. Tiene el profesorado suficiente formacion e informacién?

Como hemos visto, tanto el personal del DO, como los tutores/as y profesores/as de materia
tratan de abordar estas cuestiones en su dia a dia pero édisponen de una formacion especifica
gue asegure que sus intervenciones sean lo mas acertadas posible?

La mayoria de los tutores/as participantes consideran que no han recibido los recursos ni la
informacion necesaria para trabajar la diversidad afectivo-sexual y de identidad de género e
intervenir en casos de acoso/asesoramiento del alumnado LGBT (5 de 8) y la cifra es incluso
mayor en el caso de personal del DO donde la mayoria no creen que hayan recibido los recursos
y la informacién necesaria para ayudar a los tutores/as e intervenir en casos de
acoso/asesoramiento del alumnado LGBT, 11 del3 [Figura 79].

Para una buena atencion e intervencion de calidad, si no es a través de la formacion del
profesorado, un primer paso es proveerle al menos de materiales que le permitan acceder a
estos conocimientos especificos. Los resultados obtenidos en la cuestidon de si el DO tiene
fondos bibliograficos o audiovisuales relacionados con las necesidades del colectivo LGBT no
son nada deseables. En 6 de los centros no hay fondos y solamente 5 de los 13 orientadores
encuestados cuentan con ese material.

A pesar del suspenso que tienen los centros educativos de la Comunidad de Madrid en
materiales tanto a nivel general como en el DO, aunque solo sea por colaborar con el grupo de
Educacién de COGAM o recibir informacién sobre nuestras charlas y materiales, si que cuentan
con informacién sobre colectivos y asociaciones LGBT que pueda ser demandada por el
alumnado o sus familias; en 12 de 13 Departamentos de Orientacion.
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informacién (Tutor/a) informacion (DO) bibliograficos/audiovisuales colectivos LGBT (DO)
DO (DO)

Figura 79. Respuestas de los/as tutores y del personal del DO sobre la informacién de que dispone para abordar la
eduacion en el respeto a la diversidad afectivo-sexual y de identidades de género y la prevencion, deteccion e
intervencion ante casos de acoso escolar LGBT-fobico.

Percepcion de LGBT-fobia entre los/as docentes

Introdujimos asimismo una cuestién respecto de si el profesor/a encuestado/a, siendo o en el
supuesto de ser LGBT, consideraria salir del armario en su centro educativo con vistas a ser un
referente positivo para el alumnado y sus compafieros/as docentes. Vemos que, aunque la
mayoria del profesorado trabaja por la diversidad afectivo-sexual y de identidad de género
[Figura 80], el 26% no sabe o no quiere contestar si saldria del armario en su centro y un 18%
dice rotundamente que no. Aunque sea mayor la cifra que considera que saldria o ha salido del
armario (56%), practicamente la mitad muestra dudas o no lo harian, pudiendo ser el motivo el
ambiente de prejuicios y LGBT-fobico existente. Si este rechazo no existiera, lo mas probable es
que el 100% de los trabajadores/as del centro no tuviera problema o duda en salir del armario.

Analizando la opinion de personal del DO ante si creen que los érganos de coordinacién del
centro (CCP, etc.) aceptarian una propuesta para trabajar el respeto a la diversidad afectivo-
sexual y la identidad de género a fin de prevenir el acoso escolar LGTB-fébico, el 69 %
contestaron si; un 23 ns/nc y un 8% no. Asimismo, se pregunté a los tutores/as si
consideraban que el marco institucional en el que trabajan es adecuado para abordar la
diversidad afectivo-sexual y de identidad de género e intervenir en casos de
acoso/asesoramiento del alumnado LGBT y la mitad considera que no tiene el marco
institucional adecuado para ello, lo cual puede servir de explicacion a la insuficiente
coordinacion con el resto del profesorado.

Esto dibuja un marco educativo complejo, en el que algunos docentes tratan de proveer al
alumnado de una educacién en el respeto a la diversidad cuando, en demasiados casos, el
propio profesorado y los érganos de funcionamiento del centro educativo son quienes
suponen una rémora a su labor por la tolerancia.
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Figura 80. Respuestas del profesorado respecto de si saldria del armario si fuera LGBT para ser un referente
positivo en su centro educativo; de los tutores sobre si consideran que el marco institucional para trabajar la
diversidad afectivo-sexual es el adecuado y del personal del DO sobre si los 6rganos de coordinacion aceptarian una
propuesta educativa para prevenir el acoso escolar LGBT-fébico.

Conclusién sobre la labor de los/as docentes

El marco institucional no siempre legitima a los docentes en su actuacién a través del rechazo
explicito de la LGBT-fobia y es el propio profesorado quien llega a tener miedo a ser sefialado
como LGBT en el centro educativo. La coordinacién de la accién tutorial no llega a consumarse al
no tener un marco institucional adecuado, las familias quedan al margen y el tratamiento de la
diversidad afectivo-sexual no es contemplado en todos los departamentos didacticos como una
prioridad. La labor de los/as docentes se reduce a su interés y compromiso individual para tratar
estos temas; labor que en demasiados casos, llevan a cabo sin formacidn especifica ni recursos
materiales que la apoyen y que, generalmente, se limita al espacio aula sin llegar a extenderse
al conjunto de la comunidad educativa.

Tal y como se ha demostrado en numerosas ocasiones, los materiales, los protocolos y las ideas
ya existen (para una compilacién véase la guia “Abrazar a la Diversidad”; nuestra pagina web o la

adaptacion en espafiol realizada por COGAM del proyecto “Crossingdiversity”). Las personas

especializadas en estos asuntos pueden encontrarse en algunos centros de educacién primariay
secundaria, algunos departamentos universitarios y en los organismos, asociaciones y colectivos
LGBT con un grupo de educacién profesionalizado y con experiencia. No obstante, se precisa
voluntad y medidas politicas y administrativas reales que permitan poner al personal de todos
los centros educativos en contacto con estos/as especialistas y dotar a los mismos/as con los
recursos necesarios para ello.

5.3 Rechazo familiar a la diversidad afectivo-sexual

En los apartados precedentes se ha mencionado cémo las victimas de agresiones fisicas LGBT-
fébicas son especialmente vulnerables al no contar con suficiente apoyo entre sus familiares
[Figura 16]. También se ha mostrado cémo la aceptacién familiar no es homogénea para todas
las orientaciones afectivo-sexuales [Figura 19]. Asimismo, el rechazo que los alumnos/as LGB
encuentran entre sus familiares se ha postulado como uno de los factores que influyen en que
este se visibilice o no en su centro educativo [Figura 28]. En este apartado trataremos de
extender el analisis a la totalidad del alumnado a fin de conocer las actitudes que los
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alumnos/as perciben en sus familias hacia la diversidad afectivo-sexual y de identidades de
género y la influencia que esto puede tener sobre su propia conducta.

La mitad del alumnado (un 51%) muestra dudas en algtin grado sobre si su familia le aceptaria
en el supuesto de que se sintiera atraido/a por una persona de su mismo sexo, frente a la otra
mitad (49%) que percibe total aceptacion en su entorno familiar [Figura 81].Es remarcable el
incremento en el nimero de alumnos/as que no creen que recibirian total apoyo de sus
familias con respecto al estudio anterior (COGAM, 2013, pdg. 33). Desconocemos los motivos
exactos que pudieran estar influyendo en el incremento de la LGBT-fobia percibida por el
alumnado en sus familias pero podemos afirmar que dicho aumento se ha producido
paralelamente al acontecimiento de eventos LGBT-fobicos tanto a escala local como
internacional (véase anexo ).

Este tipo de delitos de odio (véase glosario) que deshumanizan al colectivo LGBT podrian estar
reavivando ideologias LGBT-fébicas en la sociedad madrilefia y reforzando los ya abundantes
estereotipos y prejuicios existentes en el imaginario colectivo respecto de las orientaciones
afectivo-sexuales e identidades de género no normativas. Como ejemplo, la tendencia social a
vincular a los varones homosexuales con el amaneramiento, la promiscuidad y la conflictividad
emocional (Strelkov, 2004), sefialados y castigados por la tradicién machista. Este dato se
contrapone a la respuesta positiva que se esta produciendo en la escuela por lo que el alumnado
podria recibir mensajes contrapuestos desde su familia y el profesorado. Es esencial que tanto
las familias como los profesores/as trabajen conjuntamente para desterrar la intolerancia de
las aulas. Por lo tanto, resulta imperativo que todas las autoridades condenen publicamente
los delitos de odio basados en la orientacion afectivo-sexual e identidad de género, asi como
la inversion de recursos para la puesta en marcha y mantenimiento de medidas policiales,
juridicas, educativas, sociales y culturales destinadas a proteger al colectivo LGBT y desterrar
las ideologias de odio del entorno familiar de los alumnos/as de la Comunidad de Madrid vy,
por extension, del resto del estado.

W Totalmente de
acuerdo

Bastante de acuerdo

20,43%
20,56% M Algo de acuerdo

M Nada de acuerdo

2013 2015

Figura 81. Aceptacion de la familia en el supuesto de que el alumno/a se sintiera atraido por alguien de su mismo
sexo.

Desde este estudio, no se perciben grandes diferencias en cuanto a género [Figura 82] aunque
si que puede decirse que el porcentaje de chicos que creen que no obtendrian ningin apoyo
por parte de los suyos es 4,5 puntos superior que el de las chicas. Como ya se ha mostrado
[Figura 60], el origen de los padres/madres/tutores del alumnado si parece marcar diferencias
entre la percepcion del apoyo familiar en caso de ser homosexual o bisexual, siendo los/las
joévenes de tutores legales espafioles/as quienes manifiestan que recibirian un mayor apoyo y
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aceptacién familiar frente a los compafieros/as cuyos padres/madres proceden de otro de los
8 paises con mayor representacion en este estudio.

“Soy lesbiana. Tengo miedo de salir del armario por mis padres pero con mi clase ya sé que me
van a apoyar pero todavia voy a esperar a estar sequra de verdad.” (Chica. Homosexual. 32ESO)

M Totalmente de acuerdo

[ Bastante de acuerdo

M Algo de acuerdo

m Nada de acuerdo

Chico ‘ Chica 2013 ‘ 2015 2013 2015

Género (Datos: 2015) Tutores legales espafioles/as |Tutores legales extranjeros/as

Figura 82. Aceptacion de la familia en el supuesto de que el alumno/a se sintiera atraido por alguien de su mismo
sexo. Desglose por género.

Aunque los resultados no arrojan grandes diferencias en relacion a la aceptacion familiar
segun el perfil socio-econdmico del municipio o distrito del alumnado [Figura 83], es el
alumnado de municipios con renta alta y media-alta el que percibiria mayor apoyo familiar en
caso de que fuera homosexual o bisexual, siendo particularmente notable el incremento, desde
las mayores rentas hasta las menores, en el nimero de alumnos/as que indican que
encontrarian un rechazo frontal de sus familias si fueran LGB. Hecho que, si bien podria estar
relacionado con la correccidn politica antes mencionada, es también coherente con las
tendencias observadas para el nimero de testigos de agresiones verbales [Figura 68a].

M Totalmente de acuerdo
[ Bastante de acuerdo

M Algo de acuerdo

® Nada de acuerdo

Alto Medio-alto Medio-bajo Bajo

Figura 83. Respuestas del alumnado al item “Si me sintiera atraido/a por una persona de mi mismo sexo mi familia
me aceptaria”. Desglose por indicador “renta disponible municipal per-capita” del municipio o distrito donde se
ubica el centro educativo del alumnado.

Por cursos [Figura 84], de 12 a 42 de la ESO se mantiene estable en torno a un 50% la opinion
del alumnado de que sus familias les apoyarian totalmente en caso de que se sintieran
atraidos/as por una persona de su mismo sexo, mientras que la otra mitad percibe diferentes
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grados de rechazo. Los mdas pesimistas serian los de PCPI/FPB, pues consideran en mayor
medida que sus familias no les apoyarian (un 28,57% frente a datos de entre el 16,55% y 8,25%
de otros cursos), hecho que podria explicar los elevados niveles de prejuicios y comportamiento
LGBT-fébico observados para estos programas en los apartados anteriores de este estudio. Son,
asimismo, los/as que menos apuestan por un total apoyo familiar (un 30,16%, frente a datos de
entre el 43,17% vy el 50,25%). A modo de tendencia, se registran menos respuesta del tipo “nada
de acuerdo” con la afirmacion inicial, conforme se avanza en los cursos de Secundaria y hasta
Bachillerato incrementandose en consecuencia las posturas intermedias. Esta tendencia bien
podria ser uno de los motivos que expliquen el menor grado de LGBT-fobia conforme aumenta
la edad del alumnado que se ha mostrado en apartados anteriores pero también podria tratarse
de una visién mas optimista de la reaccidon que el alumnado cree que podria tener su familia en
base a su vision individual de la diversidad afectivo-sexual.

3 %
sQ4% 4387% 4956% 5025% AR9A% PEL®
14,81% M Totalmente de acuerdo

24 46% Bastante de acuerdo
—18,53%—18,90%—19,77% >, 5605 —21,65 46% )
‘ M Algo de acuerdo

1 % 1 % 1 1 % M Nada de acuerdo
1 0 Z (]
2 %
1499% 1397% 12,59% 3 , 1PN

12ESO 2°ESO 392ESO  42ESO Bach. Otros  PCPI/FPB

Figura 84. Respuestas del alumnado al item “Si me sintiera atraido/a por una persona de mi mismo sexo mi familia
me aceptaria”. Desglose por etapa educativa.

Si, al igual que se ha mostrado con la actuacién del profesorado, se cruzan estos datos con la
actitud del alumnado respecto a un acto de LGBT-fobia [Figura 85], se observa que la
expectativa de falta de apoyo por sus familias si fueran LGBT y, en consecuencia una mayor
LGBT-fobia familiar, les puede conducir a cometer un mayor nimero de actos de violencia
LGBT-fébica: los alumnos que se unen al acto LGBT-fébico, riéndose e insultando a la victima,
consideran en un porcentaje llamativamente mas alto que el resto de sus compafieros/as que
no recibirian ningun tipo de apoyo por parte de sus familiares. Por su parte, el alumnado que no
se une al acto LGBT-fdbico es el que percibe una menor LGBT-fobia familiar. Por ultimo, de los
alumnos que toman una actitud mas pasiva frente al acto LGBT-fébico, se observa que expresan
esperar una menor tolerancia familiar hacia las orientaciones no heteronormativas que los
alumnos/as que se declaran defensores/as. A la luz de estos resultados, replicados con respecto
al estudio precedente (COGAM, 2013, pagina 33), podemos confirmar que el nivel de LGBT-
fobia que percibe el alumnado en su entorno familiar contribuye altamente al
comportamiento y actitudes que este desarrolle ante la diversidad afectivo-sexual. Es por ello
crucial implementar medidas de formaciéon e informacion orientadas a los padres/madres y/o
tutores/as legales del alumnado. De otro modo la actividad de los/as docentes en este sentido
se vera confrontada con los prejuicios e ideologias de odio que pudieran observarse en el tan
influyente ambito familiar.
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“En cuanto a mi familia, es bastante conservadora y no seria aceptada si mi orientacion sexual
fuese hacia una persona de mi mismo sexo. En cuanto a clase y dmbito escolar veo que las
personas LGTB son consideradas diferentes.” (Chica. Homosexual. 42 ESO)
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Figura 85. Respuestas del alumnado al item “Si me sintiera atraido/a por una persona de mi mismo sexo mi familia
me aceptaria”. Desglose por comportamiento ante una situacion de LGBT-fobia en su centro educativo.

En este estudio volvemos a obtener evidencia (COGAM, 2013, pédgina 37) de la influencia que el
rechazo familiar tiene sobre el comportamiento del propio alumno/a LGB. A mayor rechazo
familiar se observa una clara tendencia del alumnado a defender menos a sus compaferos/as
LGB ante agresiones LGBT-fobicas [Figura 86], decantdndose un mayor nimero de alumnos/as
por la opcién “no me gusta pero no hago nada” y en el caso del alumnado que mas rechazo
encontraria por sus familias predominando la opcién “no lo sé”. Este hecho demuestra que un
rechazo familiar a la diversidad afectivo-sexual conlleva que los alumnos/as LGB interioricen y
asuman la LGBT-fobia mostrandose incapaces de responder ante situaciones de acoso escolar
basadas en la orientacion afectivo-sexual o identidad de género. Ademas, el porcentaje de
alumnos/as LGB que indican participar del acoso LGBT-fébico se incrementa notablemente entre
aquellos/as que esperarian un rechazo frontal de sus familias. Hecho que probablemente suceda
por el llamado “miedo al contagio del estigma” por el cual un alumno/a (de la orientacidn
sexual que sea) no actla en contra o, en este caso, se suma al acoso escolar contra otro
alumno/a a fin de evitar recibir la agresién o sea identificado como LGB él mismo/a. En
definitiva, el rechazo familiar frontal de la diversidad afectivo-sexual contribuye a que el
propio alumnado LGB pueda convertirse en verdugo de sus propios compafieros/as LGB.

M Le defiendo

No me gusta pero no hago nada

B NS

Totalmente de Bastante de [ Algo de acuerdo |Nada de acuerdo ® Merio y/o insulto

acuerdo acuerdo

Aceptacion familiar de su orietacion afectivo-sexual

Figura 86. Comportamiento del alumnado LGB en situaciones de acoso LGBT-fobico en base a la aceptacion familiar
de su orientacion afectivo-sexual.
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Reflexion final para la comunidad educativa

La socializacion y la afectividad son motores principales en la vida de las personas. La
adolescencia es un momento clave para el desarrollo afectivo-social y en ello influyen factores
diversos como la familia, amistades y el conjunto de la comunidad, proporcionando a los/as
adolescentes pautas, modelos y referentes. Los alumnos/as lesbianas, gays, bisexuales y trans*
sufren porque no encuentran su sitio en este complejo entramado, lo que deriva en un fuerte
desarraigo y un sentimiento de profunda pérdida. Junto a ello, el propio desarrollo puberal
caracteristico de esta etapa puede llegar a suponer un auténtico calvario para el alumnado
trans* dada la transfobia que aun existe en los centros educativos. ¢ Qué respuestas reciben los
alumnos/as LGBT? ¢A quién le corresponde responder a sus necesidades dentro de la
Comunidad Educativa?

Pocas respuestas encontraran en sus libros de texto donde la diversidad afectivo-sexual y de
identidades de género ha sido borrada e invisibilizada en la Historia, la Literatura o la Biologia vy,
si se refleja, suele ser a través de poco mas que una vaga mencidon a la misma, no siempre
acertada. Tampoco las bibliotecas escolares les proporcionaran mayor informacion al carecer de
fondos bibliograficos que aborden estas cuestiones. Las asignaturas de Etica, Ciudadania o
Filosofia podrian generar espacios idédneos para el cuestionamiento de la heteronormatividad y
cisnormatividad hegemaonicas y, sin embargo, ni llegan a la totalidad del alumnado ni gozan de
una posicion mejor que la del destierro en la Ley Organica de Educacidn vigente. ( Dénde queda
la transversalidad si el profesorado coincide de pleno en que no ha recibido formacién
especifica para abordar estas cuestiones? ¢Ddnde estan los referentes si no es en la familia, los
amigos/as y ni siquiera el profesorado se atreve a visibilizarse como LGBT? ¢Ddénde queda la
atencién a la diversidad afectivo-sexual e identidades de género, la educacidon inclusiva y la
prevencion del acoso escolar LGBT-fébico si no es en el convencimiento, la predisposicion y la
iniciativa individual de los/as profesionales docentes?

En la sociedad del conocimiento, pensar que el alumnado no se planteard estas cuestiones, o
gue si no se las damos nosotros/as mismos (la comunidad educativa) no encontrara respuestas a
sus preguntas, es poco menos que un absurdo. El alumnado busca explicaciones a sus
inquietudes através de los medios que le estan al alcance, obteniendo informacién poco
adaptada a las necesidades educativas, incompleta, o distorsionada por discursos intolerantes,
en buena medida basados en la supremacia del vardn, heterosexual, blancoy que muestra
conductas tenidas por masculinas. El efecto es una discriminacién variable en cada caso, que se
potencia a medida que cada estudiante suma en su persona dichos factores. Los centros
educativos dan la oportunidad de ensefiar y experimentar la convivencia en igualdad de todas
las diversidades, en las palabras y en la practica. Las personas somos seres sociales, de ahi que
llamemos la atencién sobre el peligro que conllevan el aislamiento y la marginacién en que
pueden caer los menores que parezcan no ajustarse al patrén dominante en su género y/o en
su orientacion afectivo-sexual. ¢En qué punto de la ética civica y profesional se concibe Ia

' abandonar a un/a menor en pleno desarrollo socio-afectivo y exponerle a
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que trate de conformar su identidad confrontando sus necesidades personales con la mas
voraz de las LGBT-fobias que pueda encontrar?

La responsabilidad de la educaciéon no recae solo en familias e instituciones educativas, es el
conjunto de la sociedad quien debe asumir esta tarea. Todos y todas educamos y todos y todas
tenemos una responsabilidad dentro de la comunidad educativa que es nuestra sociedad.
Padres, madres, tutores legales, docentes y personal no docente de los centros educativos,
medios de comunicacidn y otras instituciones publicas o privadas somos agentes de la educacion
y solo las medidas que busquen la cooperacion y la creacion de redes reales contra la LGBT-
fobia, que impliquen la participacién del conjunto de la sociedad, podran acabar con la lacra de
la intolerancia, la violencia y el discurso de odio contra la diversidad afectivo-sexual e
identidades de género.

Los voluntarios/as del Grupo de Educacion de COGAM quedamos a su disposicion y animamos
al conjunto de los ciudadanos/as a defender la libertad, igualdad y solidaridad como valores
esenciales para la convivencia democratica y la inclusidn social del colectivo LGBT. Perpetuar el
reconocimiento de los mismos entre nuestros/as jovenes es un acto de justicia y solidaridad
para quienes han sido y son victimas de cualquier tipo de violencia LGBT-fébica. Forma parte de
nuestra responsabilidad ciudadana adquirir este compromiso y participar activamente de la
transformacion de nuestra sociedad contribuyendo al desarrollo de la virtud que es la tolerancia
hacia la diversidad afectivo-sexual y de identidades de género entre el alumnado.

Grupo de Educaciéon de COGAM.
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Conclusiones

Una vez mas, los resultados de esta investigacidon aportan evidencia de que la virtud que es la
tolerancia hacia la diversidad afectivo-sexual y de identidades de género, debe fomentarse y
explicitarse como parte del curriculo escolar obligatorio, la formacion de los/as docentes y una
meta a alcanzar por el conjunto de la comunidad educativa (UNESCO, 2012). La tolerancia
constituye la base para el desarrollo de actitudes y comportamientos prosociales y ciudadanos,
como son: la solidaridad, responsabilidad y la justicia hacia las situaciones de acoso escolar y
violencia hacia el alumnado LGBT. Actitudes que, inexorablemente, forman parte de los
objetivos a conseguir a fin de hacer de los alumnos/as ciudadanos/as participativos y
comprometidos/as activamente con la transformacion de su realidad en pos de la inclusién
social e interculturalidad propias de la convivencia democratica en la no violencia y la paz
(UNESCO, 1995).

Solo asi, se podra salvaguardar el derecho de los alumnos/as LGBT a vivir el desarrollo de su
orientacion afectivo-sexual e identidad de género de forma saludable, en igualdad y libertad.
Y asegurar que nuestra sociedad no perpettie los crimenes de odio que se cometen (ILGA,
2015; Ministerio del Interior, 2014; OSCE-ODIHR, 2014; FRA, 2013; FELGTB, 2013; véase anexo
Ill), y se han perpetrado histéricamente (Fone, 2000; Borrillo, 2001; Ugarte, 2003; Ugarte,2004;
Tin, 2012;) contra la licita y legitima diversidad afectivo-sexual y de identidades de género

(Principios de Yogyakarta, 2007). A continuacidn se presentan los principales hallazgos que se

extraen del presente estudio:

De la identidad de género y orientacion afectivo-sexual del alumnado.

e la prevalencia estimada por este estudio de alumnado trans* en las aulas de la Comunidad
de Madrid (CAM) es de 1,6/1.000 alumnos/as.

e El 60% de los centros de Educacién Secundaria de la CAM podrian tener un alumno/a trans*
entre su alumnado.

e Lacifra de alumnos/as que se identifican con una orientacién afectivo-sexual no heterosexual
podria ser de hasta un 15,1% del alumnado de la CAM.

e Parece existir un sesgo de género que, en el caso de los chicos, frena el desarrollo de la
autoidentificacion con una orientacién no normativa durante la ESO.

De la percepcion general de LGBT-fobia en el entorno educativo.

e Aungue un mayor porcentaje de alumnos/as muestra menos dudas y se inclina por una
percepcion de trato igualitario, el porcentaje de alumnos/as que percibe discriminacion se
mantiene sin variacion.

e Los alumnos/as de cursos intermedios de la ESO y PCP/FPB perciben mayor discriminacion.
En el Bachillerato se percibe menor LGBT-fobia.

e Aunque un mayor porcentaje de alumnos muestra menos dudas y esperaria ser aceptado si
fuera LGTB, 1 de cada 3 alumnos/as de Educacidon Secundaria no saldria del armario.

L0 O~
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e El 70% del alumnado considera en algin grado que un alumno/a transexual no recibiria total
aceptacion en su clase.

e Un 7% del alumnado ha sido testigo de agresiones fisicas LGTB-fébicas en su centro
educativo.

e 6 de cada 10 estudiantes de secundaria ha sido testigo de agresiones verbales LGBT-fobicas
en su centro educativo.

e En ocasiones la agresion fisica LGBT-fébica puede ser no identificable, ya que puede no ir
acompanada de insultos LGBT-fobicos.

De la vivencia de la Educacion Secundaria del alumnado que no cumple
los canones heterocisnormativos.

e Se detecta un mayor nimero de victimas de violencia LGBT-fébica con respecto a 2013.
Afecta este incremento a alumnado heterosexual en su mayoria.

e 1 de cada 100 alumnos/as de Educacidén Secundaria ha sufrido agresiones fisicas por ser o
“parecer” LGBT.

e 3 de cada 100 alumnos/as de Educacion Secundaria ha sufrido agresiones verbales por ser o
“parecer” LGBT.

e El 5% del alumnado LGB ha sufrido agresiones fisicas basadas en su orientacidn afectivo-
sexual.

e 2 de cada 10 alumnos/as LGB sufre agresiones verbales basadas en su orientacién afectivo-
sexual.

e El 70-80% del alumnado LGB escucha su orientacion afectivo-sexual como insulto en sus
centros educativos.

e Laviolencia fisica y verbal LGBT-fébica es sufrida tanto por chicos como por chicas, afectando
en mayor medida a los primeros.

e Existen altos niveles de bifobia.

e El nimero de victimas es mayor en el primer ciclo de ESO que en el segundo.

e A pesar de la persistencia de agresiones y de que una cuarta parte del alumnado LGB sigue
sintiéndose discriminado/a en su IES, se ha producido un aumento en la percepcién de
igualdad con respecto a afios anteriores.

e La mitad del alumnado trans* de la muestra considera que en su centro educativo se
discrimina a las personas LGBT.

e Aunque el rechazo no es frontal en la mayoria de los casos, el alumnado trans* de la muestra
percibe transfobia en su propia clase.

e Elalumnado trans* estd expuesto a un alto riesgo de sufrir agresiones verbales LGBT-fébicas.

e Se han detectado mayores niveles de rechazo de los alumnos/as LGB por sus propias familias
respecto a 2013.

e Losvarones LGB siguen siendo quienes encuentran un rechazo mas frontal por sus familias.

e Existen elevados niveles de bifobia en las familias de los alumnos/as bisexuales.

e Aunque encuentren menor rechazo frontal, las lesbianas tienen menores niveles de
aceptacion total que los gays en sus familias.

e El rechazo familiar de la diversidad afectivo-sexual, junto con la percepcion de falta de apoyo
del profesorado y la interiorizacién de prejuicios LGBT-fobicos pueden suponer trabas para
el desarrollo de la identidad afectivo-sexual del alumnado.

EDUCACION
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e EI80% del alumnado LGB no ha salido del armario.

e Se detecta un panorama hostil para salir del armario en cualquier etapa educativa,
especialmente en los cursos de PCPI/FPB.

e Visibilizarse como LGB en el entorno educativo multiplica por tres el riesgo de sufrir
agresiones fisicas y/o verbales.

e Los testigos de agresiones fisicas y/o verbales sefialan la insuficiente actuacion del
profesorado.

e Las situaciones extremas de violencia fisica LGBT-fébica obligan al alumnado a posicionarse a
favor o en contra del acoso mientras que la violencia verbal es tolerada o ignorada en mayor
medida.

e Las situaciones de violencia influyen en que el alumnado LGB se visibilice, pudiendo provocar
su salida del armario o la ocultacién de su orientaciéon. La manera en que esto ocurra es
dependiente de la actitud del resto de alumnos/as ante el acoso.

e La percepcién de una absoluta falta de actuacién por parte de los docentes tiene un claro
efecto disuasorio sobre la salida del armario del alumnado LGB.

e Cuanto mayor es el rechazo familiar a la diversidad afectivo-sexual de sus hijos/as mayor es
el porcentaje de alumnos/as LGB que deciden reprimir su visibilidad en su centro educativo.

e Los niveles de LGBT-fobia interiorizada son mayores entre el alumnado que no ha salido del
armario en su entorno educativo, produciéndose rechazo a la propia sexualidad, miedo a
convertirse en el estereotipo de persona LGB, percepcidon de menor capacidad para ejercer
como padre/madre o incluso asuncidn de que merece menos derechos que los demas.

Del comportamiento individual de los/las alumnos/as ante situaciones
de acoso LGBT-fobico

e ElI51% del alumnado no actua en contra del acoso.

e 2 de cada 100 estudiantes reconoce abiertamente su participaciéon en las situaciones de
acoso. Aumenta este porcentaje cuanto mas violencia se percibe en su entorno educativo
(llegando hasta un 10% en situaciones de violencia fisica). La edad y el nivel de formacién
disminuyen la violencia del alumnado. El fracaso escolar y la sensacidn de exclusién social
que de él se deriva (ej. alumnado de PCPI) contribuye a que la respuesta del alumnado sea
mas violenta. Cerca del 80% de los alumnos que admiten participar en el acoso son hombres
heterosexuales.

e El alumnado LGB en situaciones de violencia extrema puede llegar a sumarse a las
situaciones de acoso contra los compafieros/as con los/as que comparte orientacidn
(probablemente a fin de no recibir ellos/as las agresiones).

e Defender a un compafiero/a LGB implica un elevado riesgo de sufrir agresiones fisicas y
verbales.

e Los alumnos que defienden ante el acoso LGBT-fébico son los/as que mas contribuyen a
generar un ambiente educativo libre y seguro. Perciben menor discriminacion, saldrian mas
del armario y aceptarian mds a un compafiero transexual en clase.

e El alumnado con conductas LGBT-fobicas tiene un papel principal en la construccion de un
ambiente escolar hostil para el alumnado LGBT.
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De los estereotipos y prejuicios como base del comportamiento LGBT-
fobico

e Los prejuicios y actitudes intolerantes hacia las personas LGBT se vinculan directamente con
la LGBT-fobia y violencia conductual del alumnado.

e Aunque ha habido una mejora respecto de 2013, aun existe un 40% de alumnos/as que
considera en algun grado que la orientacion afectivo-sexual puede cambiarse a base de
esfuerzo. El porcentaje de los que comparten esta idea disminuye a medida que crece el
alumnado. Siendo llamativamente elevado el acuerdo con ello en PCPI/FPB.

e Respecto de 2013 se ha aumentado en la despatologizacion de la transexualidad entre los/as
jévenes siendo el porcentaje de alumnos/as que no considera la transexualidad como una
enfermedad cercano al 90% en todos los cursos (menos en PCPI/FPB).

e Un 15% del alumnado sigue pensando que las personas LGBT no deberian tener los mismos
derechos que las heterosexuales, siendo menor este porcentaje en los primeros niveles de
ESO. Es llamativamente elevado el acuerdo con ello en PCPI/FPB.

e Parte del alumnado da muestras de falsa tolerancia respetando los derechos pero no
considerando otras orientaciones afectivo-sexuales e identidades de género tan “validas”
como la heterosexual o cisexual.

e Casi el 30% del alumnado muestra desagrado (asco social) ante dos personas del mismo sexo
gue se besan. Este porcentaje es mayor en los primero niveles de ESO y en PCPI/FPB.
También en el caso de quienes se besan sean dos varones frente a dos mujeres.

e Los estereotipos de género y el machismo estan directamente vinculados a la LGBT-fobia
conductual del alumnado: cuanto mas LGBT-fébico es el comportamiento del alumnado se
registran mayores niveles de acuerdo con que la pluma estd directamente vinculada a la
homosexualidad y mayores prejuicios hacia dos chicos que se besan frente a si se trata de
dos chicas. Es esto Ultimo mas comun entre los acosadores heterosexuales que entre los/as
acosadores/as que no se sienten atraccion sexual hacia las mujeres, por lo que esto puede
vincularse a la cosificacion de la mujer y el acoso sexual heterosexista.

e La patologizacién de la transexualidad se vincula directamente a la discriminacidon y exclusidn
de las personas trans* en su centro educativo y genera un sesgo discriminatorio en la opinién
del alumnado respecto de la capacidad de las personas trans* de ser buenos padres/madres.

e Ha aumentado ligeramente el respeto a las familias homoparentales aunque sigue siendo
insuficiente (77,75%). Los padres/madres trans* reciben menor aceptacién (71,82%). Los
prejuicios contra la diversidad familiar son mayores en los primeros niveles de Secundaria y
en PCPI/FPB.

De las diferencias de género

e Aunque los chicos son ligeramente mas LGBT-fébicos que las chicas desde un punto de vista
cognitivo y de actitudes, la concepcién de la masculinidad en el marco de género binarista
lleva a una mayor participacion de estos en las conductas violentas y a que sean también
estos quienes se conviertan en principales victimas de las mismas.

e Los chicos participan mas de la agresién (1 de cada 40) y seleccionan opciones mas pasivas o
dubitativas que las chicas, que defienden al acosado/a en mayor grado y participan menos
del acoso (1 de cada 200).
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La correccidn politica y la asunciéon de normas podria frenar las actitudes de rechazo y
violencia que incentiva la concepcidn tradicional de la masculinidad.

Ser un chico que no coincide con las normas de género y orientacién sexual expone a las
agresiones fisicas con el doble de probabilidad que una chica en la misma situacion.

Para las chicas el que dos hombres o dos mujeres se besen no aporta mayor diferencia,
mientras que para los chicos si, pero si son dos chicos los que se besan. Esto expone a las
chicas victimas de LGBT-fobia a ser también victimas de acoso y violencia machista.

De la diversidad cultural y el nivel socioeconémico

Existen diferencias en el nivel de aceptacidon familiar de la diversidad afectivo-sexual de sus
hijos/as dependiendo de la procedencia de los padres/madres.

Aunque existan diferencias en relacion a la aceptacién familiar, por lo general no se
encuentran diferencias en cuanto a los estereotipos y prejuicios del alumnado atendiendo a
la procedencia de sus padres/madres.

El reconocimiento de derechos LGBT en los paises de origen de los padres/madres del
alumnado puede guardar relacidon con su mayor acuerdo con determinados prejuicios.

El alumnado con padres/madres extranjeros asi como los alumnos/as de etnias, culturas o
colores de piel diversos pueden sufrir la LGBT-fobia asi como la xenofobia, racismo, o la
discriminacién o intolerancia multiple.

No se han obtenido evidencias relevantes para afirmar que el nivel socioecondmico influya
en que el alumnado incurra en conductas LGBT-fébicas o se convierta en victima de las
mismas.

De la respuesta del profesorado y del entorno familiar del alumnado
ante la discriminacion

Aunque mejora respecto de 2013 todavia un 52% del alumnado se muestra en algun grado
en desacuerdo con la idea de que los docentes apoyan a los alumnos/as que reciben insultos
LGBT-fébicos. El porcentaje de desacuerdo se incrementa en los cursos superiores de ESO y
el total desacuerdo es notablemente alto en los cursos de PCPI/FPB.

La sensacion de impunidad experimentada por parte del alumnado en el centro escolar le
puede conducir a cometer actos de violencia LGBT-fébica con mayor probabilidad.

El propio profesorado expresa miedo a visibilizarse como LGBT en su centro educativo.

No todos los centros educativos legitiman a los docentes en su actuacién frente al acoso
LGBT-fébico y en la educacién en el respeto a la diversidad afectivo-sexual y de identidades
de género a través del rechazo explicito de la LGBT-fobia en los documentos del centro.

En muchos casos la coordinacion de la accidn tutorial no llega a consumarse al no tener un
marco institucional adecuado. Las familias quedan al margen y el tratamiento de la
diversidad afectivo-sexual no es contemplado en todos los departamentos didacticos como
una prioridad.

El profesorado coincide en no haber recibido formacién especifica ni recursos materiales que
apoyen su labor frente al acoso escolar LGBT-fébico y en la educacion en el respeto a la
diversidad afectivo-sexual.
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La labor de los/as docentes en este sentido se reduce a su interés y compromiso individual
para formarse y tratar de abordar la diversidad afectivo-sexual y de identidades de género en
las asignaturas, tutorias o Departamento de Orientacion.

La mitad del alumnado muestra dudas en algun grado sobre si su familia le aceptaria si fuera
LGBT. Esta cifra se incrementa respecto del anterior estudio y se opone al dato positivo
registrado en el caso de la actuacién del profesorado.

El apoyo familiar no varia significativamente segun el género del alumnado ni su perfil
socioecondmico. Desde los primeros cursos de ESO al Bachillerato se reduce el rechazo
frontal y aumentan los porcentajes de alumnos/as que perciben posturas intermedias.
Destaca el alto porcentaje que esperaria ser rechazado/a en los cursos de PCPI/FPB.

La percepcion de LGBT-fobia en su familia conduce al alumnado a cometer actos de violencia
LGBT-fébica con mayor probabilidad.

El rechazo familiar a la diversidad afectivo-sexual conlleva que los alumnos/as LGB
interioricen y asuman la LGBT-fobia, mostrandose incapaces de responder ante situaciones
de acoso escolar basadas en la orientacién afectivo-sexual o identidad de género e incluso
participen del acoso a fin de no ser acosados/as.

Encuentre mas informacidn sobre esta investigacion y recursos en:

http://cogameduca.wordpress.com
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Propuestas de actuacion

La mejor manera de prevenir la violencia LGBT-fébica es la educacién en valores morales para la
convivencia democratica, es decir, aprender a convivir en el respeto de los Derechos Humanos
qgue, en definitiva, se traducen en los valores de libertad, igualdad de derechos y oportunidades
y solidaridad. Valores que destierran la intolerancia y la violencia.

Para ello es esencial que el conjunto de la comunidad educativa fomente en el alumnado el
desarrollo de actitudes y comportamientos propios de una moralidad auténoma basada en la
tolerancia, es decir, contribuir al desarrollo de actitudes y competencias (pro-) sociales y
ciudadanas asentadas en el respeto (consideracion), aceptacion y aprecio de la diversidad.
Sélo de esta forma conseguiremos que nuestros alumnos/as se conviertan en ciudadanos y
ciudadanas responsables, justos, solidarios, participativos y comprometidos con la
transformacion activa de su realidad a través de la interculturalidad y la inclusién social, como
medios para alcanzar una convivencia democratica basada en la no violencia y la paz.

A la tolerancia se llega a través de un cuidado proceso de desarrollo emocional (ej. fomentando
la empatia) y cognitivo (ej. fomentando los procesos cognitivos practicos y sociales que lleven al
pensamiento critico, la toma de perspectiva y la capacidad de tomar decisiones). Indicamos a
continuacion un listado de propuestas de actuacion®® que consideramos esenciales para que se
alcancen estos objetivos.

Es esencial la inversién de recursos econémicos, materiales y humanos que aseguren:

1) Que todos los cargos con responsabilidad social condenen publicamente y sin excepcion el

discurso y los delitos de odio basados en la intolerancia hacia la orientacidn afectivo-sexual
e identidades de género. Y que sea de obligado cumplimiento el que hayan recibido
formacidn especifica sobre diversidad afectivo-sexual y de identidades de géneroy tomen
tantas decisiones y medidas como su cargo les permita a fin de proteger los derechos y
libertades del colectivo LGBT. Cese de funciones de todo aquél o aquella que desde un
cargo publico y/o de responsabilidad social trate de difundir o colabore en la difusidn de un
discurso de odio hacia el colectivo LGBT o atente contra sus derechos vy libertades por
accion u omision.

2) El desarrollo de campafias y planes a nivel estatal, autonémico y local destinadas a llevar

la educacion en el respeto a la diversidad afectivo-sexual e identidades de género a todos
los hogares, a fin de que se destierren las ideologias de odio y prejuicios LGBT-fébicos del
entorno familiar de los alumnos/as.

3) Que los centros escolares se conviertan en el principal motor de cambio en cuanto a las

actitudes sociales hacia la diversidad afectivo-sexual y de identidades de género tanto para
la futura ciudadania como para su contexto educativo actual. Algunas medidas en este
sentido son:

1> Recomendamos la lectura de las paginas 58 a 63 del estudio “Homofobia en las aulas 2013. ¢Educamos en la
diversidad afectivo-sexual?” para una mayor profundizacién en estas propuestas.
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Que se asegure que la inspeccidon educativa controla y corrige especificamente los niveles de
LGBT-fobia entre el personal de los centros educativos y se muestra dispuesta a colaborar en
la resolucion de cualquier situacion de acoso escolar LGBT-fdbico.

Que se asegure que la totalidad del personal docente y no docente de los centros escolares
reciba formacion en el respeto a la diversidad afectivo-sexual y de identidades de género de
la mano de especialistas en el area; que comprendan la diversidad afectivo-sexual y de
identidades de género como un valor ailiadido y no un problema a resolver.

Que la atencidn a la diversidad afectivo-sexual y de identidades de género y la prevencion,
deteccion e intervencion del acoso escolar LGBT-fébico se incluya en los curriculos
universitarios de profesiones tan sensibles como la educacién, trabajo social o psicologia.
Que se dote a los centros educativos de materiales destinados a formar al profesorado y
educar al alumnado en la diversidad afectivo-sexual y de identidades de género, ya sean
bibliograficos o de otra indole, y que estén adaptados a la edad del alumnado y el contexto
educativo.

Que mientras que el 100% del profesorado no posea el marco educativo adecuado ni la
formacién especifica para tratar la tolerancia hacia la diversidad afectivo-sexual y de
identidades de género de forma transversal en su materia, se asegure que todo el alumnado
reciba dicha formacion a través de una asignatura especifica con profesionales
especializados.

Que los centros educativos se conviertan en espacios neutros al género donde se asegure la
total inclusién del alumnado que no conforma los roles tradicionales de género.

Que todos los centros educativos deban explicitar en sus documentos (PEC, RRI etc.) su
rechazo a cualquier muestra de intolerancia hacia la diversidad afectivo-sexual y de
identidades de género.

Que los centros educativos cuenten con protocolos y planes de prevencion, deteccidn,
denuncia, intervencion y penalizacién de las conductas que coarten los derechos vy libertades
del alumnado LGBT, en los que se involucre y se forme no solo al profesorado sino también
al alumnado y familias. En este sentido es esencial que no se espere a tener constancia de la
existencia de alumnado o personal LGBT para educar en el respeto a la diversidad, asi como
educar al alumnado en la resolucidn pacifica de conflictos y definir claramente el horizonte
de la injuria.

Que todos los departamentos didacticos deban incluir de forma explicita en su programacion
la atencidn y la educacidn en el respeto a la diversidad afectivo-sexual y de identidades de
género.

Que las medidas de atencidn a la diversidad que tratan de prevenir el fracaso escolar no
resulten en la exclusién y marginalizaciéon de los/las alumnos/as afectados/as.

Que se implementen y mejoren las medidas que fomentan la inclusion del alumnado
inmigrante y combaten el racismo, xenofobia y LGBT-fobia.

4) Que las ONGs que desarrollan programas de intervencion educativa en este dmbito reciban

los recursos econémicos suficientes para disponer del personal y materiales necesarios
para llevar a cabo su labor.
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Glosario
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Este glosario sigue una estructura anidada, de modo que la comprensién global de cada concepto se alcanza leyendo también las

entradas recomendadas entre paréntesis al final de cada entrada.

Acoso escolar (a veces: bullying): situacién prolongada en
el tiempo vy recurrente de abuso entre escolares en la que
uno o varios de ellos/as se encuentran en una posicion de
superioridad frente a la(s) victimas, que carecen de la
capacidad, recursos o ayuda externa suficiente para
enfrentar el conflicto.

Aporofobia: cualquier tipo de ideacion, actitud o conducta
intolerante hacia las personas con menores recursos
econdmicos. (Véase entrada: “Tolerancia”).

Asexual: la existencia de una orientacion afectiva no
siempre implica la existencia de una orientacion sexual (y
cuando existen no tienen por qué ser coincidentes); es
asexual la persona que no tiene necesidad de mantener
relaciones sexuales. (Véase entrada: “Orientacidn Afectivo-
sexual”).

Bifobia: cualquier tipo de ideacion, actitud o conducta
intolerante hacia las personas bisexuales. (Véanse
entradas: “LGBT” y “LGBT-fobia”.)

Bisexual: persona cuya atraccion afectiva y/o sexual se
orienta hacia personas con un sexo-género diferente o
semejante al suyo. No necesariamente al mismo tiempo, de
la misma manera o en el mismo grado. (Véase entrada:
“Orientacion Afectivo-sexual”).

Ciberacoso (a veces: ciberbullying, cyberbullying): acoso
escolar en el que el abuso tiene lugar a través de las nuevas
tecnologias de la informaciéon y comunicaciéon (TIC's).
(Véase entrada: “Acoso escolar”).

Cisexual/Cisgénero: persona que conforma los roles
binarios de género. Se refiere especialmente al
cumplimiento de la expectativa de concordancia del sexo
asignado con el sexo y género sentidos. (Véase: “Roles
binarios de género”).

Cisnormatividad: régimen ideoldgico por el que se impone
la cisexualidad universal. (Véanse: “Cisexual/cisgénero”,
“transfobia”).

Contagio del estigma: extension de los prejuicios LGTB-
fobicos, y con ello de la conducta intolerante, hacia la
persona que trata de defender a quien esta siendo victima
de los mismos. (Véase entrada: “Prejuicios LGBT-fobicos”).

Delitos de odio (a veces: crimenes de odio): cualquier
delito o falta, incidente o crimen, realizado contra
personas, colectivos sociales y bienes, si la victima,
instalaciones o el objetivo de dicha accion hayan sido
seleccionados por prejuicios o animadversion social, por su
condicién, vinculacion, pertenencia o relaciéon con un
grupo social definido por su origen nacional, étnico o racial,
su idioma, color, religion, género, edad, discapacidad
mental o fisica, orientacion sexual, indigencia, enfermedad,
aspecto fisico o cualquier otro factor que implique odio,

fobia o rechazo a lo diferente, a lo distinto, a lo que no se
ajusta a su particular concepcion preestablecida. El codigo
penal dispone de los elementos para perseguir y sancionar
este tipo de delitos (ej. la aplicacion del articulo 22.4
relativo a las circunstancias agravantes). [Véase entrada:
“Heterofobia”]

Dimorfismo sexual: en especies dioicas son los caracteres
morfoldgicos, fisioldgicos y/o comportamentales
diferenciados en mayor o menor grado entre individuos de
uno u otro sexo biolégico. Concepto, como cualquier otro
en biologia, que no excluye la existencia de variaciones
naturales que transiten entre dos categorias extremas o se
diferencien de estas. (Véanse entradas: “Sexo bioldgico”;
“Intersexual”).

Estereotipos (binarios) de género: ideas preconcebidas
sobre la identidad de género y género sentido de una
persona por el hecho de que, en base a la lectura de género
que se hace de la misma, se considere que posea algunas
caracteristicas de género o muestre una expresion de
género total o parcialmente coincidente con los roles
binarios de género. (Véanse entradas: “Estereotipos LGBT-
fobicos”, “Género binomial”, “Lectura de género” y “Roles
binarios de género”).

Estereotipos LGBT-fobicos: ideas preconcebidas sobre las
personas LGBT a través de las cuales se simplifica y
normativiza su realidad. No deben confundirse con
“prejuicios LGBT-fébicos”. (Véanse entradas: “LGBT”,
“Género binomial” y “Prejuicios LGBT-fobicos”).

Expresion de género (a veces: “rol de género” o “sexo

I”

social”): conjunto de roles de género que adopta una
persona. No necesariamente coinciden con la “identidad de
género” o el “género sentido”. (Véanse entradas: “Género”

e “Identidad de género”).

Gay (A veces: gai): hombre cuya atraccién afectiva y/o
sexual se orienta hacia otros hombres. (Véase entrada:
Orientacion Afectivo-sexual).

Género binomial o binario (a veces: “binarismo de
género”): acepcidn sesgada y reduccionista del concepto de
género que simplifica la amplitud de formas en que se
expresa el mismo a tan solo dos condiciones (identidades):
“ser hombre” o “ser mujer”, que se definen atendiendo a
los estereotipos binarios de género. (Véanse entradas:
“Género” y “Estereotipos binarios de género”)

Género sentido: conjunto de emociones, sentimientos,
comportamientos, anatomias, actitudes, estilos, formas de
vida etc. relacionados con el género con los que se
identifica una persona y que definen su identidad de
género (son las implicaciones de su “etiqueta de género”).
Existen tantas formas de sentir el género como personas.
No debe confundirse con “expresion de género”. El género
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puede no ser sentido, como es el caso de las personas cuya
identidad es agénero. (Véase entrada: “Género”).

Género: constructo socio-cultural aprendido y dependiente
del tiempo (momento histérico) que forma parte del
ideario colectivo y puede incluir determinados
comportamientos, anatomias, actitudes, estilos, formas de
vida, intereses, emociones, sentimientos etc. por los que se
identifican las personas de una sociedad. Sus formas de
expresion son variadas y variables. No debe confundirse
con los conceptos de género binomial u orientacidn
afectivo-sexual. (Véanse entradas: “ldentidad de género”,
“Género binomial” y “Orientacion afectivo-sexual”).

Heterofobia: término genérico para referirse al odio, fobia
o rechazo irracional a lo diferente, a lo distinto, a lo que no
se ajusta a una particular concepcién preestablecida. No
debe utilizarse para referirse al rechazo del sistema
heteronormativo ni para designar ideas o conductas de
rechazo en respuesta a la opresidon ejercida por el
mismo. (Véanse entradas: “Heteronormatividad”,

"Intolerancia").

Heteronormatividad(a veces heterosexismo): régimen
ideolégico por el que se impone la heterosexualidad
universal. (Véanse entradas: “Cisexual/cisgénero” vy
“Transfobia”).

Heteropatriarcado: sistema social heteronormativo vy
sexista de corte machista. (Véanse entradas:
“Heteronormatividad” y “Machismo”).

Heterosexual: persona cuya atraccion afectiva y/o sexual se
orienta Unicamente hacia personas de distinto sexo-género.
(Véase entrada: “Orientacion afectivo-sexual”).

Homofobia: cualquier tipo de ideacion, actitud o conducta
intolerante hacia las personas homosexuales. A veces se
usa como sinénimo de LGBT-fobia o para definir la ideacion,
actitud o conducta intolerante hacia los gays. (Véanse
entradas: “LGBT” y “LGBT-fobia".)

Homosexual: persona cuya atraccion afectiva y/o sexual se
orienta Unicamente hacia personas de su mismo sexo-
género. (Véanse entradas: “Orientacion afectivo-sexual”,
“Gay” y “Lesbiana”).

Identidad afectivo-sexual(a veces: orientacion afectivo-
sexual): se trata de una “etiqueta”, un “nombre” que trata
de describir de manera simplista y a través de la
generalizacién la orientaciéon afectivo-sexual de una
persona. Puede implicar, o no, un sentimiento de auto-
identificacion y pertenencia a un grupo de personas con el
que se comparte total o parcialmente dicha “orientacion”.
No debe confundirse con género ni relaciones sexuales. Son
ejemplos: heterosexual, homosexual o bisexual (por lo
general el uso de estos términos se enmarca en una
conceptualizacion binarista del género). Otro ejemplo de
orientacion es: pansexual (en este caso no existe tal
conceptualizacion binaria del género). (Véanse entradas:
“Género”, “LGBT”, “Homosexual”, “Heterosexual”,
“Bisexual”, “Pansexual”, “Asexual”, “Salir del armario” y
“Relaciones sexuales”).
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Identidad de género(a veces: “sexo social”): se trata de una
“etiqueta”, un “nombre” que implica el reconocimiento de
la propia persona, identificacién y/o autodefinicién en una
o varias formas de sentir el género. Puede implicar, o no,
un sentimiento de pertenencia a un grupo de personas con
el que se comparte total o parcialmente dicho “género
sentido”. No necesariamente forma parte de la expresion
de género (especialmente en ambientes de elevada
transfobia). (Véanse entradas: “Género”, “Género sentido”

y “Transfobia”).

Identidades trans*: son todas aquellas identidades de
género que desbordan el binarismo de género y/o no
concuerdan con los roles binarios de género. Son ejemplos:
transexual, transgénero, bigénero, intergénero, etc.
(Véanse entradas: “Género” y “Transexual”).

Intersexual: persona cuyos caracteres sexuales varian con
respecto al dimorfismo sexual mayoritario en la especie
humana. No debe confundirse con hermafrodita. (Véase
entrada “Sexo bioldgico”).

Lectura de género: proceso mental, consciente o no, por el
que se trata de averiguar y se asigna una posible identidad
de género a una persona en base a la expresién de género
de esta o basandose en estereotipos de género. (Véanse
entradas: “Género”, “Estereotipos de género”).

Lesbiana: mujer cuya atraccién afectiva y/o sexual se
orienta hacia otras mujeres. (Véase entrada: Orientacion
Afectivo-sexual).

Lesbofobia: cualquier tipo de ideacidn, actitud o conducta
intolerante hacia las lesbianas. (Véanse entradas: “LGBT” y
“LGBT-fobia”).

LGB: siglas que definen conjuntamente las orientaciones
afectivo-sexuales homosexuales y bisexuales. No debe
confundirse con LGBT. (Véanse entradas: “LGBT”,
“Homosexual” y “Bisexual”).

LGBT (LGTB o LGBT*, a veces: GLBT, LGTBI, LGTBIQ,
LGBTIQ+ etc.): siglas que definen a las personas lesbianas,
gays, bisexuales, trans* e intersexuales como colectivo
victima de intolerancia por desbordar la “normatividad”.
No debe confundirse con LGB. (Véanse entradas: “LGBT-

1

fobia”, “Orientacion afectivo-sexua “Trans*”,

“Intersexual”, “Cisnormatividad”, “Heteronormatividad”).

LGBT-fobia interiorizada: cualquier ideacion, actitud o
conducta aversiva hacia la propia orientaciéon afectivo-
sexual. Se origina a raiz de vivir en una sociedad que
estigmatiza a las personas LGBT. (Véase entrada: “LGBT”).

LGBT-fobia: cualquier tipo de ideacidn, actitud o conducta
intolerante hacia las personas LGBT. (Véanse entradas:
“LGBT”, “Tolerancia”, “Homofobia”, “Bifobia”).

Machismo: cualquier tipo de ideacidn, actitud o conducta
intolerante hacia las personas que no se ajustan a la
identidad de género masculina definida por los roles
binarios de género. (Véanse entradas: “Tolerancia” vy
“Género binario”).
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Orientacion afectivo-sexual (a veces: orientacién afectivo
y/o sexual): desarrollo de emociones, sentimientos,
pasiones y/o atraccién erdtica y/o sexual hacia
determinadas caracteristicas de otra(s) persona(s), o la
persona entendida como un todo. No depende del
sexo/género de la propia persona. No debe confundirse con
identidad afectivo-sexual (aunque es comun que se usen
ambos términos indistintamente), género ni relaciones
sexuales. No necesariamente coincide con la orientacidn
que se expresa publicamente (especialmente en entornos
de elevada LGBT-fobia). (Véanse entradas: “Identidad
afectivo-sexual”, “Género”, “LGBT” 'y “Relaciones
sexuales”).

Pansexual: persona cuya atraccion afectiva y/o sexual hacia
otras personas no atiende a cuestiones de sexo-género.
(Véase entrada: “Orientacion Afectivo-sexual”).

Pluma/ tener pluma: calificativo aplicado a aquellas
personas que desbordan los roles binarios de género.
Generalmente a aquellas que expresan actitudes o
ademanes que socialmente se asocian al género “opuesto”
(mujeres  masculinas/hombres  afeminados).  (Véase
entrada: “Plumofobia”).

Plumofobia: cualquier tipo de ideacién, actitud o conducta
intolerante hacia las personas que tienen pluma. (Véanse
entradas: “Pluma” y “Tolerancia”).

Prejuicios LGBT-fobicos: ideas preconcebidas sobre las
personas LGBT que se acompafian de una reaccion
emocional negativa y resultan en un juicio de valor y una
actitud intolerante hacia dichas personas o contra quienes
encajan con dichos prejuicios. (Véase entrada: “LGBT-
fobia”).

Proceso transexualizador: conjunto de intervenciones
psicoldgicas y médico-sanitarias destinadas a acompaiar y
dirigir la transicion de una persona desde su sexo asignado
a su sexo sentido. (Véanse entradas: “Sexo/género
asignado” y “Sexo sentido”).

Relaciones sexuales: toda expresidn fisica de la orientacion
afectivo y/o sexual que tenga lugar a través del
consentimiento de las personas implicadas en la misma.
Algunas practicas sexuales que pueden desarrollarse en una
relacién sexual son: besos, caricias, abrazos, coito, etc.
(Véase entrada: “Orientacidn afectivo-sexual”).

Roles binarios de género (a veces: “roles tradicionales de
género”): sentimientos, emociones, actitudes,
comportamientos, anatomias, estilos, formas de vida o
incluso supuestas capacidades socialmente asociadas a la
identidad de hombre o de mujer. (Véanse entradas:

“Género binomial” y “Pluma”).

Roles de género: identidades, actitudes, comportamientos,
anatomias, estilos, intereses, formas de vida relacionadas
con el género con los que las personas se presentan e
interaccionan socialmente. (Véanse entradas: “Género” y
“Expresion de género”).
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Sacar del armario (a veces: “Hacer outing”): comunicar
publicamente, con certeza o no de ello, la orientacién
afectivo-sexual de otra persona sin su consentimiento.
Supone una violacién del articulo 18 de la Constitucidn
espariola, que protege el derecho a la intimidad.

Salir del armario(a veces: Vvisibilizarse): comunicar
publicamente la propia orientacién afectivo-sexual. En una
o en diferentes ocasiones a lo largo de la vida y con las
personas que se considera oportuno. (Véase entrada:
“Sacar del armario”).

Sexo biolégico: aplicado a metazoos con reproduccidn
sexual se refiere a la capacidad de producir macrogametos
(hembras), microgametos (machos) o ambos tipos de
células reproductoras (hermafroditas o especies monoicas;
la especie humana es dioica por lo que es un error
conceptual hablar de personas hermafroditas).No debe
confundirse con sexo asignado o dimorfismo sexual
(Véanse entradas: “Sexo asignado” y “Dimorfismo sexual”).

Sexo sentido (a veces: sexo psicoldgico o identidad sexual):
conjunto de caracteres sexuales biolégicos que una persona
siente como propios. (Véase entrada: “Transexual”).

Sexo/género asignado (a veces: sexo bioldgico): distincion
clinica por la que, en el momento del nacimiento, se
categoriza a los individuos de la especie humana en
hombres o mujeres en base a caracteres sexuales
bioldgicos. Se trata de un criterio cisnormativo apoyado en
el género binario por el que se asume que una anatomia
masculina corresponde a una identidad de género de
hombre y una anatomia femenina a una identidad de
género de mujer. No necesariamente coincide con el sexo
sentido. No debe confundirse con sexo bioldgico. (Véanse
entradas: “Género binario”, “Cisnormatividad”,
“Transexual”, “Sexo sentido” y “Sexo bioldgico”).

Tolerancia: respeto (consideracidn igualitaria), aceptacion y
valoracién de la diversidad.

Trans*: adjetivo usado para referirse a aquellas personas
que poseen una identidad trans*. (Véase entrada:
“Identidades trans*).

Transexual (a veces: Trans): se considera como una
identidad trans*. Persona que por necesidad vital se
somete a un proceso transexualizador. En ocasiones se
utiliza como sinénimo de Trans*. (Véanse entradas:
“Proceso transexualizador” y “Trans*”).

Transfobia: cualquier tipo de ideacién, actitud o conducta
intolerante hacia las personas trans*. (Véanse entradas:
“Trans*” y “Tolerancia”).
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Anexo . Tabla reporte delitos por homofobia Junio 2014-Junio 2015
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El incremento de la intolerancia LGBT-fébica entre el alumnado de Educacién Secundaria

puede estar vinculado al aumento, tanto a escala global como local, de los delitos de odio y el

discurso de odio hacia la diversidad afectivo-sexual y de identidades de género. A este

respecto, en la siguiente tabla se recogen varias noticias conocidas durante el periodo de

muestreo de este estudio:

CONTENIDO ENLACE FECHA

Incremento de delitos de http://www.publico.es/politica/carmena- 22-09-2015

odio basados en la pretende-crear-unidad-policial.html

orientacion afectivo-sexual | http://www.elmundo.es/espana/2015/01/06/54aae99 | 08-01-2015

y la identidad de género. 0e2704eeb788b458b.html
http://politica.elpais.com/politica/2014/04/24/actuali | 24-04-2014
dad/1398357469 302207.html
http://www.elmundo.es/espana/2015/04/14/552d1fb | 14-04-2015
€268e3e8f1d8b4575.html
http://www.eldiario.es/sociedad/homofobia- 14-10-2013
Igtb-discriminacion-neonazi 0 185832199.html
http://cadenaser.com/emisora/2015/04/27/radi | 27-04-2015
0 _madrid/1430139595 202523.html
http://www.elmundo.es/madrid/2014/12/14/54 | 14-12-2014
8de61122601d79428b457e.html
http://ccaa.elpais.com/ccaa/2014/09/22/madrid/ | 22-09-2014
1411397641 913918.html

Impunidad con que se http://politica.elpais.com/politica/2015/03/13/ac | 14-03-2015

vierten declaraciones tualidad/1426274215 231226.html

LGBT-fébicas por parte de | http://ccaa.elpais.com/ccaa/2014/10/03/catalun | 04-10-2014

representantes de va/1412364693 284154.html

instituciones http://ccaa.elpais.com/ccaa/2013/04/10/madrid/ | 10-04-2013

pertenecientes a la 1365597014 841869.html

jerarquia catdlica. http://ccaa.elpais.com/ccaa/2012/07/19/madrid/ | 19-07-2012
1342690848 622671.html
http://ccaa.elpais.com/ccaa/2012/10/22/madrid/ | 22-10-2012
1350929159 242511.html

Las leyes rusas para http://sociedad.elpais.com/sociedad/2013/06/11 | 11-06-2013

invisibilizar las /actualidad/1370934612 041697.html

orientaciones afectivo- http://www.dw.com/es/la-homofobia-gana- 06-11-2013

sexuales e identidades de terreno-en-rusia/a-17210302

género no normativas.

Las masacres terroristas http://internacional.elpais.com/internacional/20 | 09-03-2015

contra el colectivo LGBT. 15/03/09/actualidad/1425909632 028239.html
http://www.cuatro.com/noticias/internacional/Si | 04-03-2015
ria-Raqga-gay-homosexual-muerte-terroristas-
Estado Islamico 2 1949880107.html
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Anexo II. LGTB-fobia interiorizada por el alumnado de esta muestra.
Desglose por orientacion afectivo-sexual.

La salida, o no, del armario del alumnado LGB estd sujeta a gran variedad de factores tanto externos como
personales. La percepcidn de discriminacion en el entorno educativo, la percepcion de falta de actuacion por parte
del profesorado, la falta de apoyo familiar o el riesgo de sufrir agresiones fisicas y verbales son algunos de los
factores del entorno del alumno/a que influyen en su temor a vivir su orientacién afectivo-sexual en libertad. Todos
estos factores, junto con otras influencias sociales como la representacion estereotipada de la diversidad afectivo-

sexual en la televisién e imaginario colectivo (INJUVE, 201016),

influyen en la percepciéon y el autoconcepto del
alumno/a respecto de su propia sexualidad y, por tanto, en su capacidad de autoafirmaciéon en un entorno
fuertemente heteronormativo. Entre los prejuicios que, en mayor o menor grado, el alumnado de esta muestra ha

interiorizado se encuentran los que se muestran a continuacién.

“Las personas LGB podrian ser heterosexuales si lo intentaran realmente”
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Todos los prejuicios son algo menos aceptados entre el alumnado LGB que entre el heterosexual. No obstante,
entre los alumnos/as LGB son los chicos y aquellos alumnos/as que no definen su orientaciéon quienes mas
rechazan su propia sexualidad y piensan que pueden cambiarla a base de esfuerzo para “convertirse” en personas
heteronormativas.

“Me desagrada ver a dos chicos besandose”
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Al no autoaceptar su propia orientacion afectivo-sexual, los chicos LGB y que no definen su orientacién muestran
elevados niveles de rechazo hacia la expresion afectiva de su propia sexualidad.

' santoro et al. 2010. El respeto a la diversidad sexual entre jovenes y adolescentes. Una aproximacion cualitativa. Disponible en
http://gestionpolicialdiversidad.org/PDFdocumentos/el respeto a la diversidad sexual.pdf [Consultado a 26-01-16]
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No obstante, también encontramos rechazo a la propia sexualidad entre las chicas LGB, especialmente en el caso de

las chicas Lesbianas. ¢ Estan siendo victima estas alumnas de un proceso machista de autobjetivacidn falocentrista?

“Las personas LGBT deben tener los mismos derechos que las heterosexuales”

1
|
I 5
:
5 ole9% | ’
! 1
: pe
T
! o
i 6 4
6 ! o
A8HTTT.29% 1 TT2,27% E
N 2 Ry N N\ °
W W Q" .
N N & & N N ¢
& 0 & e ¢ )
\z‘o ¥ N N N N
& &
¢ o >

0
7 b
0
.
0
r
>
RS
&

M Totalmente de acuerdo
1 Bastante de acuerdo
M Algo de acuerdo

M Nada de acuerdo

De nuevo, encontramos que son los chicos quienes mds asumen la LGBT-fobia llegando incluso a negarse sus

propios derechos. Los derechos reconocen la dignidad de las personas, es decir, estos alumnos/as se sienten

personas indignas.

“Las personas LGB pueden ser buenos padres y madres”
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El prejuicio se encuentra mas extendido entre los chicos de nuevo, sin embargo, resulta llamativo que las chicas

bisexuales muestran una mayor afirmacidn en su capacidad de ser buenas madres. ¢Es la posibilidad de construir un

modelo familiar heteronormativo lo que hace que parezca que se reduce su nivel de LGBT-fobia interiorizada?
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“Todas las personas que tienen pluma son homosexuales”
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El miedo a desbordar los cdnones binaristas de género se expresa a través de la asuncién del prejuicio que vincula
pluma y homosexualidad; los alumnos LGB presentan mayor interiorizacién de este prejuicio que las alumnas
(socialmente se penaliza mas la feminizacién del hombre que la masculinizacion de la mujer). Asimismo el prejuicio
es mayor entre los alumnos/as homosexuales que entre los/as bisexuales (la bifobia generalizada concibe la
bisexualidad como un punto intermedio entre la heterosexualidad y la homosexualidad por lo que la concepcidn
social del desbordamiento de género binarista podria estar afectando en menor medida a las personas bisexuales).
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Anexo III. Mapa ILGA de los Derechos de las personas LGBT en el

mundo a 2015.

Disponible en: http://old.ilga.org/Statehomophobia/ILGA WorldMap 2015 ENG.pdf
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Anexo IV. Direcciones y contactos de interés

COGAM (Colectivo de Gays Lesbianas Bisexuales y Transexuales de Madrid)

C/ Puebla, 9 — 28004 Madrid
Tel.: #3491 522 45 17
administracion@cogam.es
WWW.COgam.org

COGAM-EDUCACION (Grupo de Educacion de COGAM)

Reuniones 22 y 49 jueves de cada mes en el salén de actos de COGAM.

Web: http://www.cogam.es/secciones/educacion

E-mail: educacion@cogam.es (admon.)

Técnico de educacioén: tecnico.educacion@cogam.es

Grupo de investigacion educativa: cogaminvestigacion@gmail.com / http://cogameduca.wordpress.com
Redes:

4 @Educacion COGAM

n Educacién COGAM

0 Educacién COGAM

Youl[T) CosamEducacion

Gay inform-Linea Lesbos (Servicio confidencial y gratuito de atencién a personas LGBT de COGAM)

Asesoramiento: orientacion sexual, salud, VIH y otras ITS, familia, matrimonio, homofobia, asilo, asociaciones,
voluntariado...

Teléfono: +34 91 523 00 70

Presencial: C/ Puebla, 9 local

Horario: LaV de 17a21hySde 18 a 20h

Correo: informacionlgtb@cogam.es (gayinform@cogam.es)

WhatsApp:+34 602 25 22 43 (nuevo)
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DENUNCIA DELITOS DE ODIO

POLICIA

Triptico delitos de odio Ministerio de interior: http://www.interior.gob.es/web/servicios-al-ciudadano/delitos-de-

odio

Urgencias: 112
Teléfono Policia Nacional: 091
Teléfono Guardia Civil: 062
Denuncias telefénicas (no urgencias): 902 102 112
Formularios denuncia online delitos tecnolégicos:
- Ciber-bullying, grooming, sexting: http://www.policia.es/formulario_generico.php?ordenes=6

- Redes sociales: http://www.policia.es/formulario_generico.php?ordenes=66

- Amenazas y extorsiones http://www.policia.es/formulario_generico.php?ordenes=67

STOP HOMO-TRANSFOBIA. SOS COGAM

Teléfono SOS Homofobia (Estamos para ayudarte): 911 838 555 (de lunes a viernes)
E-mail SOS Homofobia: sos@cogam.es
Denuncia online (confidencial): http://www.cogam.es/secciones/stop-homo-transfobia/denuncia-online

OTROS FORMULARIOS DE DENUNCIA

e FELGTB

http://www.felgtb.org/consultas-y-denuncias/atencion-a-victimas

Movimiento contra la intolerancia

http://www.movimientocontralaintolerancia.com/html/telefonoVictima/telefonoVictima.asp
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Educacion Cogam

@t ducacion. COGAM

educacion@cogam.es

+34915250070

EDITA: COGAM.

SUBVENCIONA: ILGA-EUROPE.

DESARROLLO DEL PROYECTO: COGAM-EDUCACION.

"COGHAM es una organizacion sin énimo de lucro.
Aylddanos a acabar con el bullying LGBT-fébico.
Haz tu donativo y/o hazte soci@/ voluntari@ de COGAM-Educacién.”
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